. Sygn. akt I ACa 406/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Krzysztof Niezgoda
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
4 czerwca 2018 roku, sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda A. W. kwote 4 050 zl (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$¢ oplaty
od apelacji.

Sygn. akt I ACa 406/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem wydanym dnia 4 czerwca 2018 roku
w sprawie o sygn. akt (...):

I. zobowiazal M. K. do zlozenia os§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,M. K., corka T. i B., przenosi na rzecz A. W.,
syna Z. i Z., wlasno$¢ nieruchomosci potozonej we wsi T., gmina K., powiat (...) stanowiacej dzialke gruntu numer
(...) o powierzchni 1,1012 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w (...), V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)";

II. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadzil od M. K. na rzecz A. W. kwote 3 095,91 zlotych tytulem kosztow sadowych oraz kwote 7 217 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobra¢ od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 006 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowe;j
od pozwu.



Z wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Siedlcach nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie adwokata, ktéra

we wniesionej apelacji zaskarzyla orzeczenie czeSciowo, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1., I11., IV.
i zarzucila1:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
niewszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w tym pominiecie

w procesie ksztaltowania ustalent sagdu z dokumentu w postaci listu powoda do pozwanej oraz nienalezyta dowodéw
zgromadzonych w sprawie,

a to zeznan pozwanej, oraz $wiadkéw, co doprowadzitlo do dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, tj.: ustalenie, iz pozwana dopuscila sie wzgledem powoda aktu
razacej niewdzieczno$ci;

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 898 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w drodze
uznania, iz zachowanie pozwanej stanowilo akt razgcej niewdzieczno$ci wzgledem powoda.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wedle norm
prawem przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej, pelnomocnik pozwanej popieral apelacje, za$ pelnomocnik powoda w osobie adwokata
wnosit o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy pokresli¢ wewnetrzna sprzeczno$é zawarta w apelacji, gdyz zarzuty przytoczone przez pozwang w
punkcie L. czeSci wstepnej apelacji, pozostaja w logicznej i prawnej sprzeczno$ci z zarzutami przytoczonymi w punkcie
I1. czeSci wstepnej apelacji. Pozwana z jednej bowiem strony zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest przepisu art. 898 § 1 k.c., a jednocze$nie zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, ktoére stanowily dla sadu lub
powinny stanowi¢ w ocenie pozwanej podstawe faktyczng zastosowania przepisow prawa materialnego.

Takie zestawienie zarzutéw apelacyjnych jest w sposéb oczywisty bledne. Naruszenie prawa materialnego moze
bowiem nastapi¢ badz przez jego bledng wykladnie, badz przez jego niewlasciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne
ustalenia faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 roku,

I CKN 424/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003
roku,

IV CKN 1961/00, Lex nr 80241). Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu jedynie wowczas, gdy sad
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego,
niewlaéciwie

je zastosowal lub tez dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma
charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego. Jezeli natomiast sad pierwszej instancji
dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen zastosuje lub nie okre$lone przepisy prawa
materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny, gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen
faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie
woweczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.



W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal zadanie powoda, wlaéciwie rozpoznal istote sprawy
oraz skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna i prawna orzeczenia. Ustalenia faktyczne maja swoja podstawe w
zebranym w sprawie materiale, a tym samym Sad Apelacyjny

na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za swoje czyniac je podstawa orzekania

w postepowaniu odwolawczym. Wbrew ogdlnikowym zarzutom skarzacej, Sad Okregowy nie przekroczyl granic
ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw, wszechstronnie oceniajac zebrany material
dowodowy, zgodnie z regulami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena
mocy i wiarygodno$ci dowodoéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu apelacyjnym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznoé$ci, czy jest niepelna (tak Sad Najwyzszy m. in. w: wyroku z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139; postanowieniu z dnia 17 maja 2000 roku, I CKN 1114/99, nie publ.; postanowieniu z dnia
11 stycznia 2001 roku, I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 33). Uchybien takich nie mozna sie jednak dopatrzy¢
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Podniesione zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas
gdyby wykazano, ze zebrane dowody w cze$ci zostaly ocenione w sposdb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki
badz do$wiadczenia zyciowego. Tego za$ skarzaca nie dowiodla, a jej twierdzenia, ze prawidlowa ocena materialu
dowodowego w sprawie prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodéw i wlasnej
wersji stanu faktycznego, korzystnej dla niej, lecz oderwanej od dowodow i ustalen Sadu pierwszej instancji.

Jak poprawnie ustalil Sad Okregowy, strony w rozleglym okresie od 2003 roku do 2014 roku, utrzymywaly co najmniej
dwie wiezi: duchowa oraz gospodarcza. Poczatkowo wynajmowaly mieszkanie w W., nastepnie zakupity nieruchomo$¢
w G., gdzie wspolnie wybudowaly dom, a nastepnie wyjechaly do W..

W 2014 roku pozwana zaangazowala sie emocjonalnie w coraz blizsza znajomos¢ ze stuzbowym przelozonym, co
doprowadzalo do znacznego pogorszenia relacji pomiedzy stronami, a w konsekwencji do zerwania wiezi laczacych
ich zwigzek. Wlasnie wtedy pozwana oddalila sie od partnera i zostala zerwana laczaca ich wiez duchowa, zas pozwana
nawet nie prébowala podjaé¢ proby ratowania dotychczasowej relacji, pomimo prdsb powoda, ktéry byl sktonny
wybaczy¢ jej niewierno$é i nalegal na kontynuowanie zwiazku oraz wspolne wychowanie corki. Oznacza to, ze wowczas
po stronie powoda w dalszym ciggu wystepowalo zaangazowanie emocjonalne i wola zachowania wiezi partnerskie;j.

Stron postepowania nie laczyl wezel malzeniski, przez co nie znajduje wprost zastosowania przepis art. 23 k.r.o.,
stosownie do ktorego malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie; sa obowiazani do wspdlnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspdldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swodj zwiazek
zalozyli. Jednak stworzony przez nich zwigzek partnerski opieral sie na zalozeniu monogamii i wzajemnej wiernosci,
co dla pozwanej bylo oczywiste, gdyz w toku postepowania okreslala powoda jako osobe chorobliwie zazdrosng
i podejrzewajaca ja o zdrade oraz przejawiajaca tendencje do kontroli jej zachowan. Dlatego niewatpliwie byla
Swiadoma, ze jej niewierno$c¢ (ktora zreszta powod byt gotowy wybaczyé dla dobra zwiazku), a zwlaszcza pozbawione
moralnych skrupuléw porzucenie wspoélnej relacji oraz trwale zwigzanie sie z innym mezczyzna, zostanie odebrane
przez powoda nadzwyczaj negatywnie i w jego psychice wytworzy poczucie gtebokiej, nieusprawiedliwionej krzywdy.
Wprawdzie zwigzek stron procesu nie byl wolny od nieporozumien, ale jak ustalil w granicach swobodnej oceny
dowoddéw Sad pierwszej instancji, nie odbiegaly one od obecnych w wielu innych zwigzkach, a ponadto strony
wypracowaly mechanizmy ich rozwigzywania. Powdéd nie uzywal wobec pozwanej przemocy, byl otwarty na
oczekiwania pozwanej, a w szczegolnosci przystal na jej propozycje emigracji do W., czego trudno byloby sie
spodziewaé w sytuacji powaznego konfliktu. Wyjazd ten, ktory ostatecznie przyczynil sie do upadku ich zwiazku,
rowniez nalezalo raczej (niezaleznie od zamiaru poprawy sytuacji finansowej) traktowaé jak forme samorozwoju
pozwanej, biegle wladajacej jezykiem (ukonczyla szkole z rozszerzonym profilem jezykowym),

w przeciwienstwie do powoda ktéry majac ograniczenia lingwistyczne zweryfikowal swe oczekiwania zawodowe.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nalezalo uznaé,



ze pozwana dopuscila sie wzgledem darczyncy — swojego 6wezesnego konkubenta zachowan, ktére wykraczaly poza
granice przyzwoito$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1953 roku, C 322/50, OSNC 1953, nr 1,
poz. 7,

w ktéorym juz stwarzanie pozoréw cudzoléstwa uznano jako wykroczenie poza granice przyjetej normalnie
obyczajowoSci i przyzwoitoéci). Pozwana nie zaprzeczala, ze nawiazala poczatkowo ukrywane bliskie relacje
partnerskie

ze wspolpracownikiem, co slusznie zostalo ocenione jako bezposrednia przyczyna zerwania zwigzku z powodem.
Whbrew jej zapewnieniom, ze wprawdzie

od dluzszego czasu jej relacje z powodem byly wadliwe i nosila sie z planami zakonczenia tej relacji, to jednak
zdecydowany krok podjeta dopiero

po nawiazaniu bardzo bliskich i intensywnych kontaktéw z kolega z pracy, z ktdérym postanowila zbudowaé zwiazek
partnerski zblizony do tworzonego dotychczas

z powodem. Nie byla wiec to jednorazowa zdrada i nie doszlo do niej juz w okresie ustania wiezi partnerskiej. Takie
nieprzyjazne dzialanie o znacznym nasileniu zlej woli, nie majace charakteru drobnego czy incydentalnego, a zarazem
nieumyslnego i niezamierzonego, w sposob intencjonalnie Swiadomy zostalo wymierzone w powoda, z czym pozwana
co najmniej sie godzila.

Niewatpliwym jest, ze utrzymywanie takich relacji Swiadezy o naruszeniu przez pozwana obowigzku lojalnoéci i
wiernoéci. Taka postawa mogla wywolywaé¢ u powoda znaczny dyskomfort, poczucie zawodu, zachwiaé poczuciem
bezpieczenstwa emocjonalnego, niezmiernie istotnego w prawidlowo funkcjonujacym zwigzku. W konsekwencji
zachowanie pozwanej oceni¢ nalezy jako obiektywnie naganne, niewatpliwie przykre dla darczyncy, ktory jako
staly partner mial prawo oczekiwaé, ze obdarowana pozostanie mu wierna réwniez emocjonalnie. Niewierno$¢
godzi bowiem w trwalo§¢ zwigzku i ze swej istoty jest wymierzona przeciwko partnerowi. Powod subiektywnie
postrzegal takie zachowanie jako powazne pokrzywdzenie, a zarazem stosujac obiektywny miernik, rozsadnie nalezy
je zakwalifikowaé jako wysoce naganne i wyrzadzajace krzywde darczyncy.

Pozwana angazujac sie w trwaly zwiazek z innym mezczyzna i zrywajac trwajacy jedenascie lat zwiazek konkubencki
o charakterze zblizonym do zwigzku malzeniskiego (cho¢ nie wytwarzajacy formalnego wezla prawnego) naruszyla
umy$lnie obowiazek wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspoldziatania dla dobra bliskich osbb, angazujac sie w
relacje z inna osobg oraz opuszczajac powoda. Zarazem zgromadzone dowody nie prowadza do wniosku, jakoby takie
zachowanie moglo by¢ usprawiedliwione obiektywnymi okoliczno$ciami, gdyz strony nie znajdowaly sie w faktycznej
separacji, w miare mozliwoéci rozwigzywaly potencjalne konflikty, zas pozwany realizowal wspolnie ustalona role
osoby wykonujacej niewatpliwie gorzej platne prace dorywcze, co rekompensowal wiekszym zaangazowaniem w
zwigzek (prowadzenie domu, przygotowywanie positkéw, odwozenie parterki i wspolnej corki). Wyprowadzi¢ stad
nalezy wniosek, ze to wlasnie zachowanie pozwanej doprowadzilo do ustania poprawnie funkcjonujacego zwigzku
konkubenckiego nakierowanego na dlugotrwale pozycie, a charakteryzujacego sie wspolnie okreSlonymi przez
partneréw wymogami dzialania dla wspdlnego dobra, wychowania maloletniego dziecka, ale réwniez wzajemnej
wiernoéci, lojalnoSci i uczciwosci.

Oczywiécie obowiazek lojalno$ci oraz wiernoéci nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz zwiazek partnerski moze
by¢ ograniczony czasowo i nie musi trwaé¢ dozywotnio. Ogolnie jego charakter nalezy traktowa¢ w spos6b mniej
sformalizowany anizeli zwigzek malzenski, w ktorym kazdy z malzonkéw dysponuje uprawnieniem zgdania rozwodu
(art. 56 § 1 k.r.o.), a samo jego skorzystanie, z pominieciem analizy konkretnych okolicznosSci, nie powinno by¢
poczytywane jako wyraz razacej niewdziecznoSci. Zarazem obdarowanie partnera nie powinno sie laczyé¢ z jego
obowigzkiem kontynuowania wadliwie funkcjonujacego zwigzku z uwagi na dokonang darowizne i obawe przed jej
odwolaniem.

Jednak okoliczno$¢ naruszenia reguly wiernoSci, przy istniejacych wezlach partnerskich, czemu poczatkowo pozwana
zaprzeczala, zazwyczaj stanowi przejaw razacej niewdzieczno$ci, gdy zdrady dopuszcza sie partner obdarowany,
utrzymujac to w tajemnicy przed darczynca, ktory sie na takie zachowanie nie godzi. Ponadto w przypadku wykazania
dopuszczenia sie zdrady, obowiazek procesowego wykazania, ze takie zachowanie nie nosi znamienia niewdzieczno$ci



spoczywa na osobie obdarowanego. Tymczasem zgromadzone w sprawie dowody nie wskazuja, aby wowczas stan
relacji partnerskich wskazywat na ich zupelny rozklad, a strony pozostawaly w faktycznej separacji. W tym czasie
zamieszkiwaly w tym samym lokalu, prowadzily lacznie gospodarstwo domowe, wychowywaly wspélne dziecko.
Dlatego nie mozna dopatrzeé sie spornych czy konfliktowych zachowan, z ktérych nalezaloby wnioskowaé o zerwaniu
wzajemnych wiezi partnerskich.

Przechodzac do naruszenia art. 898 k.c. wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem darczynca moze odwolac
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci.

Przypomnienia wymaga, ze darowizna jest umowg, a wiec czynnoScia prawng dwustronng, lecz zarazem jednostronnie
zobowiazujaca, gdyz wylacznie zobowigzanym do spelnienia §wiadczenia pozostaje darczynca. Umowa darowizny ma
charakter nieodplatny, co oznacza, ze spelniane $wiadczenie nie nastepuje

w celu uzyskania od obdarowanego §wiadczenia wzajemnego o ekwiwalentnej warto$ci. Dlatego darczynca speliajac
Swiadczenie w akcie szczodrobliwoéci, nie Zada w zamian majatkowego przysporzenia, lecz sprawiajac obdarowanemu
satysfakcje, udzielajac wsparcia w potrzebie, okazujac przyjazn czy uznanie, stawia sie w pozycji jego dobrodzieja i stad
moze oczekiwac zaskarbienia wdziecznos$ci za okazana zyczliwo$é, niezaleznie od rozmiaru korzysci osiaganej przez
obdarowanego. Oznacza to, ze wykonana umowa darowizny kreuje pomiedzy jej stronami (zwlaszcza jesli ponadto
lacza je wiezy osobiste) pozytywny stosunek etyczny, ktérego elementem jest moralny obowiazek wdziecznoséci wobec
darczyncy, dbatosé o jego potrzeby, a nawet okazywania mu pomocy i opieki.

Przepis art. 898 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca niewdzieczno$¢”, uzasadniajaca odwolanie
darowizny. Ustawodawca postuguje sie w tej sytuacji zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sgdowi ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoSci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych
oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okreélana takim mianem beda zatem
decydowaly okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie, ze pojecie razacej niewdziecznosci wyczerpuje tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu), ktore sa skierowane bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym i ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane
za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go
z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, LEX
nr 137593). Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci,
jezeli bedzie §wiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych obowiazkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2001 roku, V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40).

Bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia sprawy pozostaje pierwotna motywacja powoda w dokonaniu darowizny
dla pozwanej. W szczegblnosci pozwana nie wykazala, aby celem takiej czynno$ci prawnej byto uchronienie sie
przed egzekucjg komornicza. Jest to zreszta watpliwe i malo skuteczne z uwagi na przepisy wprowadzajace ochrone
wierzyciela w razie niewyplacalnosSci dluznika, jak art. 527 § 3 k.c. (domniemanie wiedzy osoby bedacej w bliskim
stosunku z dluznikiem o jego $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli), czy art. 528 k.c. (uprawienie wierzyciela do
zadania uznania czynnoSci prawnej

za bezskuteczng w przypadku uzyskania korzy$ci majatkowej bezplatnie, nawet jesli osoba trzecia nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli). Zreszta dokonanie darowizny na rzecz partnerki §wiadczy o obdarzeniu jej daleko idacym zaufaniem, co
zarazem znaczaco uszczuplito jego majatek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony wyzej stan relacji partnerskiej, zblizonej poza niedopelnieniem formy
prawnej do zwigzku malzenskiego

i niedochowanie wspélnie postrzeganego obowigzku wierno$ci przez pozwang powoduje, ze pozwana dopuscila sie
wobec powoda razacej niewdziecznoSci

W rozumieniu przyjetym w at. 898 § 1 k.c.



Oéwiadczenie powoda z dnia 18 listopada 2014 roku o odwolaniu darowizny byto tym samym skuteczne. W efekcie
po stronie pozwanej powstal obowiazek zwrotnego przeniesienia na powoda prawa do nieruchomosci. Po stronie
powoda powstalo natomiast roszczenie o wydanie wyroku stwierdzajacego istnienie po stronie pozwanej obowigzku
zlozenia takiego o$wiadczenia. Powdd byt wiec uprawniony, stosownie do art. 64 k.c., domaga¢ sie wydania wyroku
zastepujacego stosowne o$wiadczenie pozwane;j.

W konsekwencji apelacja pozwanej okazala sie niezasadna, dlatego tez
na postawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

W konsekwencji oddalenia apelacji pozwanej, stosownie do wniosku pelnomocnika powoda, nalezalo obcigzy¢ ja
kosztami postepowania odwolawczego, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w mys$l art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty postepowania apelacyjnego sklada sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 4 050 zlotych (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Nieuiszczong czeéc oplaty od apelacji Sad Apelacyjny przejal zas

na rachunek Skarbu Panstwa na zasadzie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity

Dz. U. 2020, poz. 755) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono dostownie tre$¢ zarzutéw apelacji.



