Sygn. akt I ACa 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SO del. Adam Czerwinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wW.

przeciwko Z. S.
0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Zamo§ciu z dnia
12 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 528/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zk
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa169/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018r. Sad Okregowy w Zamo$ciu po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przeciwko Z. S. o uznanie czynnoéci prawnej
za bezskuteczng uznal za bezskuteczne w stosunku do powoda czynnoéci procesowe pozwanej Z. S. i dtuznika powoda
J. S. polegajace na zlozeniu zgodnego wniosku w przedmiocie zniesienia wspélwlasnoéci nieruchomosci polozonej w
Z., przy ul. (...), w ten sposob, aby udzial przystugujacy dtuznikowi powddki J. S. przenieéé na rzecz Z. S., bez splat
i doplat na rzecz J. S. - w celu ochrony wierzytelnoéci powodowej Spotki wobec J. S. wynikajacej z nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w B. w dniu 29 maja 2017r., w sprawie (...).

Tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 99.826 zl.



Sad Okregowy ustalil, ze nakazem zaplaty z dnia 29 maja 2017r. Sad Okregowy w B. zasadzil solidarnie miedzy innymi
od J. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. 1.791.232,85 7zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 marca 2017r. oraz kwote 29.608 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 12).

Pozwana Z. S. jest matka J. S..

W dniu 3 lipca 2017r. Z. S.1J. S. zlozyli do Sadu Rejonowego w Zamosciu zgodny wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) poprzez przyznanie jej na wlasnoéé Z. S. bez splat i doplat na rzecz J. S.
(k. 19).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w ZamosSciu dokonal zniesienia wspodlwlasnoéci powyzszej
nieruchomo$ci zgodnie z wnioskiem wspotwlascicieli (k. 20).

W ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej dla tej nieruchomoéci jako wiasciciela ujawniono Z. S. (k. 21-39).

Powodowa Spoétka uzyskala tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 29 maja 2017r. wydanego przez
Sad Okregowy w B. (k. 13) i wszczela egzekucje. Pismem z dnia 30 stycznia 2018r. powdd zostal poinformowany,
7e na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zamoéciu z dnia 14 wrzeénia 2017r. sygn. akt (...) J. S. nie jest
wspoétwlascicielem udziatu do Y2 cze$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...). (k. 15-17).

W tym stanie faktycznym powodowa Spotka wystapil z pozwem w sprawie niniejszej, w ktérym wnosila o uznanie za
bezskuteczne w stosunku do niej zniesienie przez malzonkéw S. wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w Z. przy ul.
(...), w ten sposdb, ze wlasno$c¢ opisanej nieruchomosci zostala przyznana na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w Zamoéciu z dnia 14 wrzeénia 2017r. wydanego w sprawie (...), Z. S., bez zadnych splat na rzecz J. S.. W uzasadnieniu
pozwu szczegblowo opisala stan faktyczny w jakim doszlo do zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomogci.

Powodowa Spoétka wnosila o wydanie orzeczenia celem ochrony wierzytelno$ci powoda wynikajacej z nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w B. z dnia 29 maja 2017r. wydanego w sprawie I (...). (k. 2).

Sad Okregowy uwzglednil zadanie wskazujac w pierwszej kolejnosci na fakt uznania powodztwa przez pozwang w
odpowiedzi na pozew, czym Sad byl zwigzany z mocy art. 213 § 2 kpc, chyba ze uznanie byloby sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa.

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018r. pozwana zlozyta pismo procesowe, w ktdorym podala, ze uznanie powodztwa
Sad winien uznaé za niewiazace i oddali¢ powodztwo, wskazujac, ze tre$é¢ sformutowanego w pozwie zgdania jest
skierowana przeciwko orzeczeniu sgdowemu jakim jest postanowienie Sadu o zniesieniu wspolwlasnosci.

Sad wskazal, ze uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje
zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983
r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

Uznanie powo6dztwa przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew bylo wyrazne, jednoznacznie okre§lone i
nienasuwajace watpliwosci co do swej tresci oraz zakresu. Uznanie powddztwa w procesie ma donioste konsekwencje
prawne gdyz skutkuje zaniechaniem prowadzenia postepowania dowodowego i wydaniem wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo w granicach uznania. Odwolanie uznania powddztwa jest dopuszczalne, ale nie moze by¢ zupeklie
dowolne. Strona wycofujaca sie z uznania pow6dztwa winna nie tyle udowodnic, ale wykazaé nastepcza przyczyne
odwolania zlozonego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia.

Sad uznal, Ze jezeliby stanowisko strony pozwanej zaprezentowane w koncowym etapie postepowania uznac za probe
odwolania uznania powddztwa, to byla ona nieskuteczna. Wyprowadzenie z tre$ci pozwu przez pozwana innych
wnioskéw prawnych niz na etapie skladania odpowiedzi na pozew, nie stanowily w ocenie Sadu usprawiedliwionej
przyczyny cofniecia o§wiadczenia o uznaniu powddztwa. Sad nie znalazl rowniez podstaw do podwazenia skutecznoéci



uznania powodztwa w kontekécie podstaw okreSlonych w art. 213 § 2 kpe, gdyz uznanie nie bylo sprzeczne ani z
zasadami wspolzycia spolecznego, ani z przepisami prawa, ani nie prowadzilo do obejécia prawa.

Sad wskazal réwniez, ze wprawdzie w pozwie powdd wnosil o uznanie za bezskuteczne wzgledem niego orzeczenie
Sadu w postaci postanowienia o zniesieniu wspétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul (...), jednakze
wydanie postanowienia dzialowego nastapilo na zgodny wniosek wspotwlascicieli i nie mogloby by¢ wydane bez
zgodnego wniosku obydwu wspoétwlascicieli, sposrod ktoérych jeden byl dluznikiem Spolki.

W ocenie Sadu autor pozwu skoncentrowal zadanie na materialnoprawnym aspekcie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci, bowiem to wlasnie orzeczenie Sgdu kreuje nowy stan prawny nieruchomo$ci. Natomiast zgodny
wniosek uczestnikow postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci wywiera skutki materialnoprawne jedynie poérednio.

Powdd jako Zrodto pokrzywdzenia wskazal orzeczenie sadowe, wskutek ktorego doszlo do odpowiednich przesuniec
majatkowych, ale przedmiotowe orzeczenie stanowi cze$¢ rozbudowanej sekwencji zdarzen, ktore tacznie tworza stan
pokrzywdzenia go jako wierzyciela, z uwzglednieniem przede wszystkim wczesniejszej aktywnosci dluznika i osoby
trzeciej w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci. Wola wspotwlasceicieli co do sposobu zniesienia wspotwlasnoSci
zostaje ukonstytuowana orzeczeniem sadowym bedacym nastepstwem zlozenia przez uczestnikow postepowania
zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze sformulowane w pozwie zgdanie uznania za bezskuteczne zniesienia
wspoOlwlasnosei nieruchomosci nalezy skorelowaé z czynno$cig procesowa pozwanej i dluznika, polegajacej na
zlozeniu zgodnego wniosku inicjujacego postepowanie o zniesienie wspdtwlasnoéci. I wladnie ta czynno$é — zgodny
wniosek wspotwlascicieli - stanowi niezbedny element konstrukcyjny skargi paulianskiej, skierowanej przeciwko
fraudacyjnym czynnoéciom procesowym diuznika J. S..

Zadanie pozwu daje podstawy do przyjecia, ze powdd wnoszac o uznanie za bezskuteczne ,,zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci”, wola procesowa objal takze pozbawienie skutkéw prawnych dzialania procesowego dluznika, bez
ktérego ostatecznie nie mogloby dojS¢ do niekorzystnego dla wierzyciela uszczuplenia majatku dluznika, na co
zwrocono uwage w uzasadnieniu pozwu. To bowiem zgodny wniosek o zniesienie wspotwlasnosci wplynal na treéc
orzeczenia sagdowego wydanego w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, a zatem bez takiej aktywno$ci dluznika
i innego wspotwlasciciela nie doszloby do wydania orzeczenia sagdowego, wywierajacego skutki prawne w zakresie
zniesienia wspolwlasno$ci.

Zadanie pozwu, przy uwzglednieniu jego literalnego brzmienia nie prowadzi do podwazenia mocy prawomocnego
postanowienia wydanego w toku postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci. Wyrok wydany w niniejszej sprawie
jest odpowiedzia na realnie oczekiwang przez powoda ochrone prawna roszczenia wyrazonego zainicjowanym
powodztwem.

Przedmiotem skargi paulianskiej moga by¢ czynnoéci procesowe dtuznika takie jak wyrazenie zgody w postepowaniu
o zniesienie wspOlwlasnoS$ci na przyznanie rzeczy drugiemu wspotwlascicielowi, czy wlasnie zgodny wniosek dluznika
i pozostalych wspotwlascicieli o zniesienie wspdlwlasnosci prowadzacy do wyzbycia sie przez dluznika skladnikow
majatkowych bez zadnego ekwiwalentu. Zagadnienie to zostalo juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. uchwaly SN z dnia 17 czerwca 2010r., sygn. akt III CZP 41/10, publ. OSNC 2011/1/5, z dnia 8 pazdziernika 2015r.
sygn.. akt ITII CZP 56/15 publ. OSNC 2016/10/111).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 pazdziernika 2015r., Sad Najwyzszy wskazal, ze tre$¢ art. 622 § 2 kpc nakazuje
sadowi zbadanie czy projekt zniesienia wspdlwlasnoéci nie sprzeciwia sie prawu i zasadom wspélzycia spolecznego
oraz nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest to jednak instytucja, ktora realnie zapewnia ochrone wierzyciela przed dzialaniami
fraudacyjnymi dtuznika, taki jest rowniez wydzwiek stanowiska Sadu Najwyzszego w/w orzeczeniach. Sad majacy do
rozpoznania zgodny wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci moze nie uzyska¢ wiedzy o prawdziwych



motywach zloZzonego przez wspotwlascicieli wniosku. Takiej wiedzy mogl nie uzyskaé Sad Rejonowy w ZamoSciu
wydajac postanowienie w sprawie (...).

Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze o§wiadczenia woli zlozone w toku postepowania sagdowego [takie jak zgodne
wnioski uczestnikow w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci] charakteryzuja sie wieksza nagannoS$cia wynikajaca nie
tylko z dzialania w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, ale i z wykorzystania w niegodziwym celu postepowania
sadowego.

W ocenie Sadu powdd mial uzasadnione podstawy by wystapi¢ ze skarga pauliaiiska przeciwko podjetym
przez pozwang i dluznika dzialaniom przed Sadem Rejonowym w Zamo$ciu, finalnie prowadzacym do wydania
postanowienia o zniesieniu wspoélwlasnoéci, na mocy ktérego to pozwanej przypadla wlasnos§é nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...) bez splaty na rzecz drugiego wspotwlaciciela - dtuznika J. S..

Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powodztwo precyzujac jego tresé odmiennie w stosunku do dostownego
zadania powoda zawartego w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego taka modyfikacja byla dopuszczalna i nie naruszata
zakazu orzekania przez Sad ponad zadanie, sformulowanego w art. 233 kpc.

Sad wskazal ponadto, ze skarga paulianska wynikajaca z art. 527 stanowi forme zabezpieczenia interesow wierzyciela w
wypadku nielojalnego postepowania dtuznika, ktory §wiadomym dzialaniem doprowadza do zmian w swoim majatku
na niekorzy$¢ wierzyciela. W sprawie niniejszej zostaly spelnione wszystkie przestanki skutecznosci skargi paulinskie;j.

Wierzytelno$¢ powodowej Spotki wynika z dolaczonego do pozwu nakazu zaplaty Sadu Okregowego w B. z dnia 29
maja 2017r. wydanego w sprawie I (...).

Fakt pokrzywdzenia powoda dzialaniami dhuznika J. S. nie nasuwa watpliwoéci. Strona pozwana nie zakwestionowata
zaistnialego po stronie dluznika stanu niewyplacalnosci lub niewyplacalnoSci w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynno$ci. Nie wskazano by dluznik dysponowal innymi istotnymi skladnikami majatkowymi, z ktérych
mozliwe byloby prowadzenie egzekucji.

Pozwana wskutek dzialan z dluznikiem uzyskata korzys$¢ majatkowa jako osoba trzecia. W wyniku zaakceptowanego
przez Sad zgodnego wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), stala sie jej
jedynym wlascicielem, bez obowiazku splaty dluznika, jako drugiego wspolwlasciciela.

Domniemanie wynikajgce z art. 527 § 3 ke, uchylalo obowigzek powddki wykazywania §wiadomos$ci pozwanej
pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana to matka dluznika. Istniejacy miedzy nimi stosunek pokrewienstwa wypelnia
hipoteze powyzszego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil skarge pauliafiska doprecyzowujac tre$¢ wyroku w stosunku do
zadania powo6dki, majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne podstawy zadania opisane w pozwie i niezakwestionowane
przez pozwana.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 99.826 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktoéra sktadaly sie
oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1809
ze zm.) oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa. Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 101 kpe, gdyz nie
mozna przyjaé w niniejszej sprawie by strona pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania w postaci:



1) art. 233 k.p.c. - poprzez obdarzenie walorem wiarygodnosci fotokopii wniosku o zniesienie wspotwlasnosci z dnia
1 lipca 2017r., w sytuacji gdy powdd nie wnosil o zalaczenie akt sprawy Sadu Rejonowego w Z. I Wydzial Cywilny o
sygn. akt (...) i przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu,

2) art. 213 § 2 k.p.c. - poprzez uwzglednienie uznania przez Z. S. powodztwa w sytuacji, gdy stanowisko pozwanej
wprost zmierzalo do obejScia prawa w postaci art 527 § 1 k.c.,

3) art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez uwzglednienie stanowiska powoda zmodyfikowanego w pi$émie procesowym z dnia 6
wrze$nia 2018r., zlozonym Po zamknieciu rozprawy,

4) art. 321 § 1 k.p.c. - poprzez orzeczenie ponad Zadanie pozwu i uznanie za bezskuteczna w stosunku do (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. czynnosci procesowej Z. S. i dtuznika powoda J. S.,

5) art. 101 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie Z. S. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w sytuacji, gdy pozwana nie dala powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa i uznala je
przy pierwszej czynnosci procesowe;.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 527 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy powdd w toku rozprawy domagal sie uznania za bezskuteczne w stosunku do niego postanowienia Sagdu
Rejonowego w Zamos$ciu z dnia 14 wrze$nia 2017r. tj. orzeczenia sadowego, natomiast wskazany przepis wprost
stanowi o czynno$ciach prawnych.

Pozwana wnosila o zmiane zapadlego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz poprzez ponowne
orzeczenie o kosztach postepowania za pierwsza instancje. Jednocze$nie wnosila o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

Powodowa Spoétka wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanej w zasadzie oparta jest na jednym zarzucie procesowym zmierzajacym do wykazania, ze Sad wydajac
orzeczenie o tresci jak w wyroku wyszed}l poza zadanie powodki, czym naruszyl art. 321 § 1 kpe. Blad ten mial
wynikaé z faktu, ze powodowa Spotka w pozwie zadala uznania za bezskuteczne w stosunku do niej orzeczenie Sadu
o zniesieniu wspolwlasno$ci, natomiast Sad wydajac wyrok uwzgledniajacy powddztwo orzekl o bezskutecznosci
oéwiadczenia procesowego dhuznika J. S. stanowigcego element zgodnego wniosku wspdiwlaécicieli co do sposobu
zniesienia wspolwlasno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest uzasadniony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, w caloSci aprobowany przez Sad Apelacyjny, ze w razie niewyraznego lub wrecz
niewlasciwego sformulowania zadania, Sad moze je odpowiednio zmodyfikowac, zgodnie z wola powoda i w granicach
podstawy faktycznej powddztwa. Nie wyklucza to okreSlenia przez Sad w sentencji wyroku, w ramach wykonywane;j
dzialalno$ci judykacyjnej tych elementéw, ktore wynikaja wprost z uzasadnienia pozwu i ktére zostaly przez powoda
udowodnione, o ile jest to konieczne dla prawidlowego skonstruowania wyroku, w sposéb umozliwiajacy jego
wykonanie ( tak SN w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08 i wyrok z dnia 29 listopada
2017 r. II CSK 86/17, obydwa wyroki publikowane w Lex-sie).

Stusznie zatem Sad Okregowy doprecyzowatl tresé sentencji wyroku tak by odpowiadala ona ostatecznie podstawie
faktycznej roszczenia wskazanej w uzasadnieniu pozwu w kontek$cie prawnej podstawy roszczenia z art. 527 § 1
ke. Stwierdzi¢ nalezy, ze doprecyzowanie wyroku przez Sad Okregowy znajduje w pelni uzasadnienie w podstawie
faktycznej zadania szczegblowo wskazanej w pozwie, udowodnionej dokumentami i niezakwestionowanej przez
pozwana.



Sad Okregowy uznal bowiem za bezskuteczng w stosunku do powodowej Spotki czynnosé prawna J. S. polegajaca na
zlozeniu wspolnie z Z. S. zgodnego wniosku w sprawie o zniesienie wspélwlasnoéci. W konsekwencji zlozenia tego
wniosku Sad rozpoznajacy sprawe o zniesienie wspotwlasnosci przyznat calg nieruchomo$é¢ na wlasnoéé Z. S., bez
obowigzku dokonania splaty réownowartosci udziatu dotychczasowego wspotwlaéeiciela — J. S., na jego rzecz.

Tylko tak sformulowane orzeczenie jest zgodne z dyspozycja art. 527 § 1 ke, gdyz Sad orzekl o bezskutecznoSci
czynnosci prawnej dluznika wskazujgc jednoczeénie, ze dopiero w jej nastepstwie doszlo do wydania konstytutywnego
orzeczenia Sadu o zniesieniu wspolwlasnosSci nieruchomosci. Sad Okregowy slusznie wskazal, ze nie mogl orzec o
bezskuteczno$ci orzeczenia Sadu, gdyz w trybie art. 527 § 1 ke mozna dochodzié jedynie ubezskutecznienia czynnoSci
prawnej dluznika. Z drugiej jednak strony sama czynno$¢ prawna dluznika w postaci zlozenia wniosku co do sposobu
zniesienia wspotwlasno$ci nie skutkowala przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci. Skutek taki wywolywalo dopiero
prawomocne orzeczenie Sadu. W zwigzku z czym do stanu niewyplacalno$ci dtuznika doszlo bezposrednio wskutek
orzeczenia Sadu, ktoére jednak nie mogloby by¢ wydane bez uprzedniej czynno$ci prawnej dluznika, w postaci
czynno$ci procesowe;.

Wszystkie te elementy stanu faktycznego zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy w sentencji orzeczenia. Tak
sformutowana tre$¢ sentencji odpowiada dyspozycji art. 527 § 1 ke i zapewnia rzeczywista ochrone dluznika, ktory
moze prowadzié nadal egzekucje z udzialu dluznika w nieruchomosci, tak jakby do zniesienia wspotwlasnosci w ogole
nie doszlo.

Wszystkie elementy stanu faktycznego pozwalajace Sadowi Okregowemu na takie doprecyzowanie sentencji wyroku
uwzgledniajacego skarge paulinska zostaly wskazane przez Spolke jako podstawa faktyczna roszczenia opartego na
tresci art. 527 § 1 ke. OkolicznoSci te zostaly przyznane przez pozwana poprzez uznanie pozwu. Wobec bowiem
wyraznego stanowiska pozwanej w tym wzgledzie uznaé nalezalo, ze okolicznoSci faktyczne wskazane w pozwie nie
byly przez nia zakwestionowane. Niezaleznie jednak od faktu uznania powo6dztwa Sad Okregowy dokonal ustalen
faktycznych w oparciu o istniejace dokumenty, ktoére potwierdzily fakt dokonania fraudacyjnej czynnoéci dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycielki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, uzna¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji mieSci sie w granicach
podstawy faktycznej roszczenia wskazanej w pozwie, co przesadza, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 321
§ 1 kpc nie jest uzasadniony.

Zlozenie przez powoddke pisma procesowego w dniu 6 wrze$nia 2018r. po zamknieciu rozprawy, nie mialo zadnego
znaczenia procesowego w sprawie. Brak tego pisma w $wietle ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ci nie zwalnial
Sadu z obowiazku sformulowania wyroku w sposéb prawidlowy, tak by mozliwe bylo jego wykonanie, na podstawie
okoliczno$ci wynikajacych z uzasadnienia pozwu i udowodnionych przez Spoétke.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc rowniez nie jest uzasadniony, gdyz dokumenty zlozone przez powddke z
postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci w postaci zgodnego wniosku wspotwlascicieli i orzeczenia Sadu zostaly
potwierdzone za zgodno$¢ przez pelnomocnika. Niezaleznie jednak od powyzszego pozwana w toku catego procesu nie
zaprzeczyla , ze w toku sprawy o zniesienie wspolwlasnosci wspdlnie z synem, jako drugim wspotwlascicielem zlozyta
zgodny wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, w taki sposéb by przyznac jej wlasnoéé nieruchomosci
bez splat na rzecz J. S.. Nie zaprzeczyla réwniez, 7e postanowienie Sadu w przedmiocie zniesienia wspdéiwlasnosci w
calosci uwzglednialo takie stanowisko wspotwlasceicieli.

Z tych wzgled6w wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy a apelacja co do zasady podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.

Skoro za$ roszczenie powodki zostalo uwzglednione w caloSci, obciazenie jej kosztami znajdowalo uzasadnienie w
tresci art. 98 § 11 3 kpe. Ze wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu oplata sagdowa w sprawie jest wysoka, jednakze



zostata w calo$ci uiszczona przez powodowa Spotke. W tym stanie sprawy w pelni uzasadnione jest zasadzenie zwrotu
tej kwoty na rzecz Spoiki tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodowej Spotki koszty
procesu poniesione przez nig w postepowaniu apelacyjnym, ktore w catoSci obejmuja koszty zastepstwa prawnego
wynikajace ze stawek przewidzianych w rozporzadzeniu MS w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - § 2 pkt
7 W zZw. Z § 10 ust. 1 pkt 2.



