Sygn. akt I ACa 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Piotr Czerski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant st. sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) na (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt I C 683/17

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od (...) S.A.wS.narzecz . R. 99 195,54 (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢, 54/100)
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2017 roku;

2. zasadza od (...) S.A.wS. narzeczI. R. 6417 (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Siedlcach 3 960 (trzy tysiace
dziewiecset szeécdziesiat) zt tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona.

II. zasadza od (...) S.A. w S. na rzecz I. R. 6 050 (sze$¢ tysiecy piecdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobrac od (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Siedlcach 2 960 (dwa tysiace
dziewiecset sze$tdziesiat) zl tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktdrej powddka byta
zwolniona.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018r. Sad Okregowy w Siedlcach po rozpoznaniu sprawy z powodztwa I. R. przeciwko (...)
Towarzystwu (...) na (...) S. A. w S. oddalit pow6dztwo o zaplate 99 195,54 zl tytulem odszkodowania, kt6ra powodka
dochodzila na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie.

Ponadto zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 5 417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie bezspornym byl fakt, iz powodka I. R. razem z mezem J. R. (1) w dniu 8
pazdziernika 2015r. zawarli z Bankiem (...) S. A. w W. umowe pozyczki ekspresowej nr (...).

W tym samy dniu J. R. (1) zawarl z (...) Towarzystwem (...) na (...) S. A. w S. umowe ubezpieczenia na zycie dla
pozyczkobiorcow Banku (...) S. A. Wariant Zycie.

Umowa ubezpieczenia stanowila zabezpieczenie pozyczki ekspresowej zaciagnietej w Banku (...) S. A. w W. na kwote
143 2016,13 zL. Integralng cze$cia umowy ubezpieczenia byly Warunki (...) dla (...) Banku (...) S. A. Wariant Zycie.

J. R. (1) otrzymat oprocz Warunkéw (...) dla (..) Banku (..) S. A. Wariant Zycie réwniez Karte Produktu,
ktora zawierala skondensowane informacje dotyczace istotnych postanowien umowy ubezpieczenia, jak rowniez
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczeniows ubezpieczyciela. Otrzymanie tych dokumentéw oraz
fakt zapoznania sie z ich treécig J. R. (1) potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

W § 10 ust. 1 pkt 5 wymienionych Warunkéw Ubezpieczenia wskazano, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela jest
wylaczona w przypadku, gdy zajScie zdarzenia ubezpieczeniowego nastapilo wskutek nastepstw i konsekwencji
chorob, ktore przed dniem zawarcia umowy zostaly zdiagnozowane przez lekarza, byly leczone lub ktérych objawy
wystepowaly przed tym dniem, przy czym za objawy choroby uwaza sie takie objawy, ktérych wystepowanie
potwierdzono w procesie rozpatrywania roszczenia (na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej) i ktore
zgodnie z wiedza medyczna sg charakterystyczne dla danego rodzaju choroby.

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz J. R. (1) zmarl 5 wrzeénia 2016r., a przyczyna zgonu byla niewydolnos$é serca,
w zwigzku z ktora zmarly byl leczony co najmniej kilka lat przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Pozwany powolujac sie na tre$¢ wyzej cytowanego § 10 ust. pkt 1 Warunkéw (...) dla (...) Banku (...) S. A. Wariant
Zycie odméwil wyplaty $wiadczenia.

Okolicznosci te zostaly przez strony przyznane, a ponadto wynikaly ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktory
Sad w caloSci obdarzyl wiarg. Dowodami tymi byly zar6wno dowody z dokumentéw (odpis zgloszenia wniosku o
podjecie negocjacji wraz z dowodem nadania k. 10-13, odpis karty zgonu k. 14-15, odpis historii choroby k. 16-23,
34, odpis karty leczenia szpitalnego k. 24-26, 28-32, odpis karty wizyty pacjenta k. 277, odpis karty pacjenta poradni
k. 33, odpis umowy przelewu praw z umowy ubezpieczenia k. 35, odpis aneksu do umowy pozyczki ekspresowej nr
(...) z 8.10.2015r. k. 36, odpis korespondencji stron k. 37, 39-43, odpis aktu zgonu k. 38, odpis umowy pozyczki
ekspresowej nr (...) wraz z harmonogramem splat k. 86-96, odpis czeéci dokumentacji lekarskiej J. R. (1) zawartej
w aktach rentowych k. 128-133, odpis Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie dla Pozyczkobiorcow(...)Wariant Zycie k.
75-82, akta szkody), jak rowniez dowody ze zrodel osobowych tj. zeznania $§wiadka A. B. (nagranie z 26.04.2018r.
protokot k. 142v-143v) i zeznania powddki I. R. (nagranie z 26.04.2018r. k. 143v-144).

Kwestig sporng bylo, czy zapis § 10 ust. 1 pkt 5 Warunkéw (...) dla (...) Banku (...) S. A. Wariant Zycie byl zgodny z
przepisami prawa, ewentualnie czy nie stanowil, tzw. klauzuli abuzywne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym przedmiocie nie zostalo wydane orzeczenie czy decyzja, ktéra znajduje sie w rejestrze
klauzul niedozwolonych, jak réwniez bazie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na stronie



tego podmiotu. Stad ewentualne stwierdzenie czy wskazany zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowne
nalezalo do Sadu rozpoznajacego sprawe (uchwala Sadu Najwyzszego z 6.04.2018r. III CZP 114/17 LEX nr 2468914).

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej o abuzywnosci klauzuli zapisanej w § 10 ust. 1 pkt 5. W ocenie
Sadu ubezpieczyciel ma mozliwo§¢ poprzez dokladne okreélenie sytuacji wylaczajacych swoja odpowiedzialno$é
sprecyzowact zakres, ktorego dotyczy umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z tre$cia art. 805 § 1 i 2 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym przy ubezpieczeniu osobowym §wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Zaden z przepiséw tytulu XXVII nie zawiera sztywnych zasad dotyczacych okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci

ubezpieczyciela w zakresie umowy ubezpieczenia, a zatem zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353"
ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci polegalo miedzy innymi na wskazaniu jakie doktadnie
okoliczno$ci skutkuja wylaczeniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy J. R. (1) zapoznal sie z treécig
umowy oraz jej integralng czeécia, jaka stanowily Warunki (...) dla (...) Banku (...) S. A. Wariant Zycie i je
zaakceptowal.

Majac Swiadomosé swojego stanu zdrowia oraz zdiagnozowanej u niego niewydolnoSci serca winien sie liczy¢ z tym,
ze w przypadku jego zgonu z tego powodu, Swiadczenie ubezpieczeniowe nie bedzie wyplacone.

J. R. (1) mégl, ale nie musial podpisywaé umowy ubezpieczenia, to byl jego wybdr. Nie sposob zgodzié sie z pogladem
powoda, iz wylaczenia okreslone przez ubezpieczyciela byly sprzeczne z celem umowy ubezpieczenia, a takze stanowily
niedozwolong klauzule umowna w kontekscie uksztaltowania praw i obowigzké6w ubezpieczonego w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy.

Jak wynika z tre$ci umowy dotyczyla ona okresu od 9 pazdziernika 2015r. do 26 sierpnia 2022r. czyli okres
blisko siedmiu lat. W tym do$é¢ dlugim czasie ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialno$¢ za Smier¢ ubezpieczonego
przyktadowo chociazby w wyniku nieszczesliwego wypadku, w tym w szczego6lnoSci wypadku komunikacyjnego
czy choroby nowotworowej, ktéra na dzien podpisania umowy nie byla zdiagnozowana i nie byla leczona, a
ilo§¢ przypadkoéw zachorowania na nowotwory zlo$liwe wzrasta bardzo dynamicznie. Dlatego nieuzasadnione sg
twierdzenia strony powodowej, iz umowa ubezpieczenia zawarta przez J. R. (1) nie spelniala swojego celu, a zawarte w
§ 10 ust. 1 pkt 5 wylaczenia odpowiedzialnoSci byto niewazne na podstawie art. 807 § 1 ke albo stanowilo niedozwolone

postanowienia umowne (klauzule abuzywna) okreélong w art. 385" ke — 3853 ke.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil koszty procesu na rzecz pozwanego na podstawie art. 98
§ 113 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 1667 ze zm). Na koszty procesu poniesione przez
strone pozwanga skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5 400 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajgc Sadowi Okregowemu obraze prawa

materialnego, tj. art. 385" k.c. w zw. zw. art. 808 § 3 i art. 834 k.c - na skutek blednego przyjecia, ze postanowienie §
10 ust. 1 pkt 5. Szczegdlnych Warunkoéow (...) dla (...) Banku (...) S.A. Wariant Zycie, stwierdzajace ze:



»odpowiedzialno$¢ jest wylaczona w przypadku, gdy zajScie zdarzenia objetego ubezpieczeniem nastapito w wyniku
nastepstw i konsekwencji choréb, ktore przed dniem zawarcia Umowy Ubezpieczenia zostaly zdiagnozowane przez
lekarza, byly leczone lub ktérych objawy wystepowaly przed tym dniem (...)"

oraz zapis, ze przy stosowaniu powyzszego wylaczenia odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela bierze sie pod uwage
wylacznie te przypadki, w ktorych zdarzenie (zgon) jest normalnym nastepstwie choroby zdiagnozowanej lub leczonej
nie dawniej niz na 3 lata przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia (objeci ochrona ubezpieczeniowa), nie
stanowi klauzuli niedozwolonej w sytuacji gdy, zapis ten ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco narusza jego interesy oraz jest sprzeczny z normatywnym modelem deklaracji ryzyka,
a w konsekwencji jest niewazny (art. 807 § 1 k.c.)

Apelujgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznali Sadowi I Instancji oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawe
przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wprawdzie apelacja nie zawiera zarzutu dokonania wadliwych ustalen faktycznych, a jedynie zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy prawa materialnego, niemniej jednak w uzasadnieniu odwotuje sie do okoliczno$ci faktycznych, ktore
byly w sprawie bezsporne, badz wynikaly z przedstawionego Sadowi materialu dowodowego, a ktore to okolicznosci
Sad Okregowy pominat przy dokonywaniu oceny materialnoprawnej. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Apelacyjnego
zachodzi potrzeba uzupeklienia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy o okoliczno$ci majace w sprawie
istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia stanowiaca podstawe roszczenia powodki, byla
elementem konstrukeji zobowigzania trzech podmiotéw — J. R. (1), Banku (...) S. A. w W. oraz (...) Towarzystwa
(...)na (...)S. A. wS.. Kazdy z tych podmiotéw wystepowal w podwojnej roli, a calo§é tworzyla wezel obligacyjny
zawigzany w konkretnym celu.

J. R. (1) byt dluznikiem Banku (...) S.A. w W. z tytulu zawartej z tym Bankiem w dniu 7 listopada 2014r. umowy
pozyczki ekspresowej [k. 87].

Jego zadluzenie wobec Banku w dniu 8 pazdziernika 2015r. wynosilo 120 320z, co wynika z parametréow pozyczki
okreSlonych w umowie pozyczki z dnia 8 pazdziernika 2015r. [k. 86]. Splata tego zadluzenia wobec Banku byla
zasadniczym celem zawarcia umowy pozyczki w dniu 8 pazdziernika 2015r.

Cel konsumpcyjny umowy pozyczki z dnia 8 paZzdziernika 2015r. zostal okre$§lony na kwote 1000z}, co oznacza, ze
tyle wyniosla realna korzysé J. R. (1), gdyz o tyle wzrosly jego aktywa po zawarciu umowy pozyczki, ktorymi mogt
swobodnie dysponowaé. Kwota ta jednak — co oczywiste, musiala by¢ przez niego splacona w ramach splaty pozyczki.

Trzecim celem umowy pozyczki z dnia 8 pazdziernika 2015r. byla zaplata skladki ubezpieczeniowej wynikajacej z
polisy na zycie, ktora J. R. (1) byl zobowiazany zawrzeé¢ aby Bank udzielil mu pozyczki. Umowa ubezpieczenia miala
bowiem stanowi¢ zabezpieczenie splaty pozyczki w przypadku m.in. §mierci pozyczkobiorcy. Umowa ubezpieczenia
zawarta byla na okres trwania umowy pozyczki [k.86]. Koszt ubezpieczenia wynosit 21 886,13z [wysoko$¢ skladki
ubezpieczeniowej] i w momencie zawarcia umowy pozyczki w dniu 8 pazdziernika 2015r. J. R. (1) skladat dyspozycje
Bankowi dokonania przelewu czesci kwoty udzielonej pozyczki w wysoko$ci 21 886,13z} na rachunek ubezpieczyciela.

Wskazaé nalezy ponadto, ze we wczeSniejszej umowie pozyczki ekspresowej z dnia 7 listopada 2014r.[k.87],
przewidziane zostalo podobne zabezpieczenie splaty pozyczki. J. R. (1) zaplacil wowczas skladke ubezpieczeniowa



z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 18 420,48z}. Kwota ta stanowila jeden z parametréw pozyczki
udzielonej w dniu 7 listopada 2014r. Powiekszala kwote pozyczki, ktéra zobowiazany byl splaci¢ J. R. (1) i rowniez
zostala jednorazowo przelana przez Bank na rachunek ubezpieczyciela w dacie zawarcia umowy pozyczki, czyli w dniu
7 listopada 2014r. Termin splaty tej pozyczki zostal ustalony do dnia 25 listopada 2021r. [k. 87]

Umowa pozyczki z dnia 8 pazdziernika 2015r. zostala zawarta do dnia 26 sierpnia 2022r. Zatem przedluzala termin
splaty zadluzenia J. R. (1) wobec Banku, w stosunku do wcze$niej zawartej umowy pozyczki, zaledwie o 9 miesiecy.

Uzasadniony w tej sytuacji jest wniosek, ze skladka ubezpieczeniowa w kwocie 21 886,13zl przelana przez Bank
na rachunek ubezpieczyciela, na podstawie dyspozycji J. R. (1) w wyniku wykonania umowy pozyczki z dnia
8 pazdziernika 2015r., stanowila de facto skladke ubezpieczeniowa, za udzielenie pozyczkobiorcy dodatkowej
dziewieciomiesiecznej [9 miesiecy] ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta w catoSci stanowila jeden z parametrow
umowy pozyczki, ktora zobowiazany byt splacic J. R. (1) wraz z odsetkami. Wskutek zawarcia umowy ubezpieczenia
dotychczasowe zadluzenie J. R. (1) wobec Banku wzrastalo zatem o kwote 21 886,13z wraz z odsetkami. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze zawarcie umowy ubezpieczenia byto warunkiem koniecznym udzielenia J. R. (1) pozyczki.

Z przedstawionego Sadowi Apelacyjnemu materialu dowodowego nie wynika czy pomiedzy Bankiem (...) S.A. w
W. a (...) Towarzystwem (...) na (...) S. A. w S. obowigzywala jakakolwiek umowa dotyczgca udzielania ochrony
ubezpieczeniowej klientom Banku w celu zabezpieczenia wykonania ich zobowigzan wobec Banku. Nie ma roéwniez
zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzaé, twierdzenia pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej , ze w
rzeczywisto$ci skladka ubezpieczeniowa byla dzielona przez Ubezpieczyciela i Bank w stosuku 60% do 40%. Niemniej
jednak sam fakt wytworzenia przez (...) Towarzystwo (...) na (...) S. A. w S. ,Warunkoéw ubezpieczenia na zycie dla
pozyczkobiorcow Banku (...) S.A. wariant zycie” [k.75] wskazuje na szeroka wspolprace Banku z Ubezpieczycielem w
tym zakresie. Wigzaly sie z nig oczywiste korzys$ci tak dla Ubezpieczyciela jak i dla Banku.

Ubezpieczyciel uzyskiwal nowych klientow, ktorzy byli pozyczkobiorcami w Banku i placili sktadke ubezpieczeniowa.
Bank natomiast powiekszal kwoty kredytow udzielanych klientom, wprowadzajac skladke ubezpieczeniowa jako
parametr pozyczki. Od tej podwyzszonej kwoty pozyczki pozyczkobiorcy placili odsetki umowne. Jednoczesnie Bank
uzyskiwal zabezpieczenie splaty zadluzenia przez pozyczkobiorcow, ze wzgledu na zawarta umowe ubezpieczenia na
zycie. Korzysci te obcigzaly wylacznie pozyczkobiorcow Banku, gdyz jedynie ich obciazal obowiazek zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej i zadluzenia wobec Banku.

Istotna okoliczno$cig w sprawie jest fakt, ze umowa ubezpieczenia na zycie zawierana przez klientéw Banku miala
spelia¢ funkcje zabezpieczeniowa splaty udzielonej pozyczki. A konieczno$¢ jej zawarcia byta warunkiem udzielenia
pozyczki przez Bank.

Celem umowy ubezpieczenia bylo niewatpliwie zabezpieczenie interesu Banku. W przypadku bowiem &mierci
pozyczkobiorcy jego zobowigzanie wobec Banku z tytulu umowy pozyczki mial przejaé Ubezpieczyciel.

Umowa ubezpieczenia miala jednak réwniez zabezpiecza¢ interes pozyczkobiorcy, a w zasadzie jego nastepcoéw
prawnych, w przypadku gdyby doszlo do jego $émierci.

J. R. (2) w dniu 8 pazdziernika 2015r. mial niespelna 63 lata. Ze wzgledu na jego $mier¢ nie sposéb ustalié
okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy nim a Ubezpieczycielem. Zostaly one opisane przez powodke
w wyjasnieniach [k.108v.] Wyjadnienia te nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Z wyjasnienn powodki
wynika, ze wszystkie formalno$ci w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki i umowy ubezpieczenia zalatwial w imieniu
malzonkéw J. R. (1). Umowa pozyczki i umowa ubezpieczenia zawierane byly tego samego dnia w Banku z pracownica
Banku. W dacie zawarcia umow J. R. (1) nie pracowal, byl emerytem. Wezesniej ze wzgledu na stan zdrowia przeszed}
na rente. J. R. (1) chorowal na serce i ta choroba byla przyczyna zaprzestania wykonywania przez niego pracy. Po
zawarciu umowy ubezpieczenia - jak wynika z wyjasnien powddki, J. R. (1) byl przekonany, ze w przypadku jego



Smierci splata kredytu jest zabezpieczona zawartg przez niego umowa ubezpieczenia na zycie. Przyczyna jego $§mierci
byla choroba serca.

Jest okoliczno$cia niewatpliwa, ze J. R. (1) w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia otrzymal oprocz Warunkow (...)
dla (..) Banku (...) S. A. Wariant Zycie takze Karte Produktu, ktora zawierala skondensowane informacje dotyczace
istotnych postanowien umowy ubezpieczenia. Otrzymanie tych dokumentow oraz fakt zapoznania sie z ich trescia J.
R. (1) potwierdzit wlasnorecznym podpisem.

Okolicznosci te jednak same w sobie nie wykluczaja mozliwoSci uznania przez Sad orzekajacy klauzul zawartych
w tych dokumentach umownych za niedozwolone klauzule umowne. Spoér w sprawie niniejszej dotyczy klauzuli
wylaczajacej odpowiedzialnos¢é Ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia na zycie, zawartej w § 10 ust. 1 pkt
3 Warunkoéw Ubezpieczenia. Wskazano w nim, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona w przypadku,
gdy zajécie zdarzenia ubezpieczeniowego nastgpilo wskutek nastepstw i konsekwencji choréb, ktore przed dniem
zawarcia umowy zostaly zdiagnozowane przez lekarza, byly leczone lub ktorych objawy wystepowaly przed tym
dniem, przy czym za objawy choroby uwaza sie takie objawy, ktérych wystepowanie potwierdzono w procesie
rozpatrywania roszczenia (na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej) i ktore zgodnie z wiedza medyczng
sa charakterystyczne dla danego rodzaju choroby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zakresie w jakim cytowana wyzej klauzula mialaby wylacza¢ odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, z tego wzgledu, ze Smier¢ J. R. (1) nastapila wskutek
choroby znanej J. R. (1) juz w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, klauzule te nalezy uznac za niedozwolona klauzule

umowng w rozumieniu art. 385 *ke.

Zawarcie umowy ubezpieczenia tytulowanej powszechnie ,,polisa na zycie” samo w sobie stwarza w ubezpieczonym
przekonanie zabezpieczenia sie przed niekorzystnymi ze wzgledéw ekonomicznych konsekwencjami $mierci
ubezpieczonego. Taki jest bowiem ogélny sens i cel zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie. Jest oczywistym, ze
poszczegb6lne umowy ubezpieczenia na zycie moga zawiera¢ klauzule wylaczajace odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela,
jednakze niewatpliwie stanowia one tego rodzaju postanowienia, ktére ksztaltuja prawa ubezpieczonego jako
konsumenta. Tym samym winny by¢ one indywidualnie uzgadniane z ubezpieczonym jako konsumentem, co wynika

wprost z art. 385 ' § 1 ke.

Z art. 385( Vg 4 ke wynika dodatkowo, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze klauzula zapisana w § 10 ust. 1 pkt
3 Warunkoéw Ubezpieczenia, byla uzgadniana indywidualnie z J. R. (1). Przeciwnie z wyjasnien powo6dki wynika,
ze umowa ubezpieczenia zawierana byla przez upowaznionego pracownika Banku, tego samego dnia, jako warunek
konieczny zawarcia umowy pozyczki. Samo potwierdzenie podpisem przez J. R. (1) faktu otrzymania ogélnych
warunkéw ubezpieczenia niczego w tym zakresie nie zmienia. Na pozwanym spoczywal ciezar przeprowadzenia
dowodu na okoliczno$¢, ze § 10 ust. 1 pkt 3 Warunkéw Ubezpieczenia byt z J. R. (1) uzgadniany indywidualnie.
Pozwany takiego dowodu nie przeprowadzil.

Pamieta¢ takze nalezy, ze umowa ubezpieczenia zawarta zostala przez J. R. (1) jako instrument zabezpieczajacy
wykonanie umowy pozyczki zawartej z Bankiem, czego pelng $§wiadomo$¢ mialy wszystkie trzy podmioty — J. R. (1),
Ubezpieczyciel i Bank. Warunkiem zawarcia umowy pozyczki z Bankiem bylo zawarcie przez pozyczkobiorce umowy
ubezpieczenia na zycie. Celem umowy ubezpieczenia bylo zwolnienie dluznika z dlugu w przypadku jego $mierci,
poprzez zaspokojenie wierzytelnoéci Banku przez Ubezpieczyciela.

Skoro umowa ubezpieczenia miala dzialac jako instrument zabezpieczajacy na wypadek $émierci dtuznika, uzasadnione
jest twierdzenie, ze dluznik zawierajacy umowe ubezpieczenia mial przede wszystkim na uwadze ryzyko niemozno$ci
wykonania swojego zobowiazania ze wzgledu na swoj aktualny juz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia stan
zdrowia. Jest bowiem oczywiste, Ze ryzyko niemozno$ci §wiadczenia dtuznik ocenia w pierwszej kolejnosci ze wzgledu
na okoliczno$ci juz istniejace w dacie zawierania umowy ubezpieczenia, a nie okoliczno$ci przyszle, niepewne. W



szczegodlnosci dotyczy to sytuacji gdy ekonomiczne konsekwencje $§mierci ponosza najblizsi jako spadkobiercy i gdy
zawarcie umowy ubezpieczenia wigze sie ze znacznym wzrostem zadtuzenia ze wzgledu na konieczno$¢ zaplaty sktadki
ubezpieczeniowe;j.

Okoliczno$ci te uzasadniaja twierdzenie, ze klauzula wylaczajaca odpowiedzialno§¢ Ubezpieczyciela przewidziata
w § 10 ust. 1 pkt 3 Warunkéw Ubezpieczenia nie tylko winna by¢ indywidualnie uzgadniana z J. R. (1), ale
przede wszystkim skutkiem tego uzgodnienia winno by¢ czytelne dla ubezpieczajacego przedstawienie przez
Ubezpieczyciela rzeczywistego zakresu ubezpieczenia. Swiadomoéé rzeczywistego zakresu ubezpieczenia jest bowiem
warunkiem koniecznym swobodnego podjecia przez ubezpieczajacego decyzji i wyrazenia woli zawarcia umowy
ubezpieczenia, ze wzgledu na cel jaki chce osiggnaé. W sytuacji bowiem gdy ubezpieczajacy jako konsument z
jednej strony jest przekonywany, ze zawiera umowe ubezpieczenia na zycie [a wiec na wypadek §mierci], a z drugiej
strony katalog wylaczajacy odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jest tak szeroki, ze niemal calkowicie minimalizuje
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, umowa taka stanowi jedynie pozér umowy ubezpieczenia na zycie.
W konsekwencji nie zabezpiecza ani splaty wierzytelnoSci Banku, ani bezpieczenstwa ekonomicznego nastepcoéw
prawnych pozyczkobiorcy. Stanowi jedynie dodatkowy ciezar ekonomiczny dla pozyczkobiorcy, ktéry musi zaplacic
skladke ubezpieczeniowa w znacznej wysoko$ci, nie uzyskujac w zamian nic, poza mozliwoscia zawarcia umowy
pozyczki. Jest to w tej sytuacji jedynie dodatkowy koszt jaki ponosi pozyczkodawca w zwigzku z zawarciem umowy
pozyczki.

Zminimalizowanie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela prowadzi do calkowitego wypaczenia sensu
ekonomicznego zawarcia takiej umowy. Tak spreparowana umowa ubezpieczenia powoduje jedynie znaczny
wzrost zadluzenia ubezpieczonego - pozyczkobiorcy, poprzez konieczno$¢ jednorazowego zaplacenia skladki
ubezpieczeniowej w znacznej wysokos$ci, ktora to kwota jednoczes$nie podwyzsza kwote pozyczki, stanowiac jeden z
jej parametrow.

J. R. (1) zaplacil skladke ubezpieczeniowa w wysokosci 21 886,13zt w celu zabezpieczenia splaty pozyczki w wysokoSci
120 320z}, a zatem w wysokoSci 1/6 realnego zadluzenia. Sktadka ta podwyzszala jego ogdlne zadluzenie do kwoty
142 206,13z} Przy czym nie jest bez znaczenia w sprawie, ze zasadnicza cze$¢ pozyczki zostal przeznaczona na splate
wezesniejszego zadluzenia, ktére takze bylo zabezpieczone umowa ubezpieczenia na zycie obowiazujaca do dnia 25
listopada 2021r.

Jezeli poréwna sie wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej zaplaconej przez J. R. (1) do wielkoSci jego zadluzenia, oraz
do czasu o jaki zostal przedtuzony okres ochrony ubezpieczeniowej, to $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia jawia
sie jako catkowicie nieekwiwalentne. Zobowigzanie ubezpieczonego — pozyczkobiorcy jawi sie jako razaco zawyzone
w stosunku do zakresu zobowigzania Ubezpieczyciela.

W konsekwencji powyzsze wnioski prowadza do uznania, ze klauzula wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego jako
ubezpieczyciela zawarta w § 10 ust. 1 pkt 3 Warunkéw Ubezpieczenia ksztaltuje prawa stron umowy ubezpieczenia w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy ubezpieczonego — art. 385" § 1 ke. Tym samym

wypelnia znamiona klauzuli abuzywnej. Zgodnie za$ z art. 385" § 2 ke nie wigze konsumenta, co oznacza, ze odmowa
wyplaty sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela nie byla uzasadniona. Roszczenie powodki o zasadzenie tej kwoty
uzna¢ zatem nalezy za uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil w calo$ci zaskarzony wyrok uwzgledniajac
roszczenie pow6dki w caloSci. Wysoko$é roszczenia nie byla kwestionowana w sprawie dlatego Sad Apelacyjny zasadzil
od (...) S.A. w S. na rzecz I. R. 99 195,54zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2017r. , tj. od pierwszego
dnia po odmowie wyplaty odszkodowania przez pozwanego. Podstawe zasadzenia odsetek za opdznienie stanowi art.
481 § 1 ke. Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 6 417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu za pierwsza instancje i 6 050 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym. Na



kwoty te zlozyly sie oplaty sadowe uiszczone cze$ciowo przez powddke oraz wynagrodzenie pelnomocnika wg stawek
przewidzianych w rozporzadzeniu o wysokoSci oplat za czynnosci adwokackie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego 3 960 zl tytulem brakujacej czesci oplaty sadowe;j

od pozwu, oraz 2 960 z} tytulem brakujacej czeSci oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktérych powddka byta
zwolniona.



