Sygn. akt I ACa 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Bazelan (spr.)
Sedzia: SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant Sylwia Szymarnska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w L. na rozprawie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko H. S. (1)

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 265/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki D. B. na rzecz pozwanego H. S. (1) kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACaz2/19

UZASADNIENIE

Powodka D. B. — domagala sie zobowigzania H. S. (1) do zlozenia o§wiadczen woli, w ktoérych pozwany zobowiaze sie
do przeniesienia na rzecz powodki:

a) udzialu wynoszacego V2 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...)

(2)

o powierzchni 1393 m" =, zabudowana budynkiem uzytkowym parterowym murowanym, dla ktoérej Sad Rejonowy

(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ,

b) udzialu wynoszacego /2 we wspdlwlasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci G., gmina W., stanowiacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5833 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi KW Nr (...).



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w L.:

I. oddalil powo6dztwo;

I. zasadzit od powodki D. B. na rzecz pozwanego H. S. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 7 247 zl;
II. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

D. B.iH. S. (1) poznali sie w 1988 roku. Od 1991 roku pozostawali w nieformalnym zw

coigzku. Zamieszkali wspolnie w Polsce. 9 sierpnia 2003 roku strony zawarly zwigzek malzenski. Od 1996
roku prowadzili dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na sprzedazy mebli importowanych z H.. Dzialalno$¢ zostala
zarejestrowana w Polsce na nazwisko powo6dki. Od 2003 roku sprzedaz mebli odbywala sie w lokalu polozonym przy
ul. (...)wL..

W poczatkowym okresie wspolnego zycia malzonkowie zamieszkiwali u rodzicéw pozwanej przy ul. (...) w L.. Potem
w mieszkaniu zakupionym przy ul. (...), ktére potem sprzedali.

H. S. (1) zajmowal sie wyszukiwaniem i nabywaniem mebli w H. oraz ich transportem do Polski, zas D. S. prowadzita
sprzedaz towaru w Polsce. W 2004 roku powodka zaszta w ciaze i od tego czasu faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci.
Jej obowiazki przejal maz oraz I. K. - zatrudniona pracownica. W 2007 roku powodka urodzila drugie dziecko. Strony
ustalily, ze powddka zajmie sie domem oraz wychowaniem dzieci, za§ pozwany bedzie dostarczal rodzinie $rodkow
utrzymania.

H. S. (1) w 1996 roku zarejestrowal w H. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na transporcie mebli. Przedsiebiorstwo
nie rejestrowalo dochodoéw i pelnilo funkcje ustugowa wobec dziatalnosci stron prowadzonej w Polsce.

Pozwany pracowal w firmie Zony do listopada 2011 roku. Przez klientéw sklepu w Polsce traktowany byl jak wtasciciel
przedsiebiorstwa. Organizowat calg dzialalno$é. Raz w miesiacu przywozil meble do sklepu. Ponadto przyjmowal
zamowienia od klientéw i dostarczal im towar.

Dochody uzyskiwane z dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej na powddke byly traktowane przez strony jako
wspolne. Strony przeznaczaly je na utrzymanie rodziny, rozbudowe firmy oraz dokonywanie inwestycji, m.in.
czeSciowo na zakup w 1998 roku nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcej zabudowana dzialke rolna o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5833 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w P. prowadzi KW Nr (...), polozonej w
miejscowosci G., gmina W. oraz w 2006 roku nieruchomosci przy ul. (...) w L., polozonego na dzialce nr (...) o

powierzchni 1393 m(?, zabudowanej budynkiem uzytkowym parterowym murowanym, dla ktérej Sad Rejonowy (...)

prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Opisane nieruchomosci stanowily formalnie majatek powodki.

Czes¢ Srodkdw na zakup nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. pochodzila z pozyczki udzielonej pozwanemu
przez jego ojca oraz Srodkdow przekazanych przez rodzicow powodki. Pozwany pozyczal pienigdze réwniez od swojego
bylego pracodawcy w H..

29 maja 2007 roku strony zawarly umowe ustanawiajaca pomiedzy nimi ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;j.

W dniu 22 czerwca 2007 roku powddka kupila nieruchomo$é polozong przy ul. (...) w L., gdzie strony wspolnie
zamieszkaly. 28 czerwca 2007 roku D. B. podpisala aneks do umowy kredytu hipotecznego, zgodnie z ktérym
wylacznie ona stala sie kredytobiorca kredytu hipotecznego na refinansowanie zakupu nieruchomosci zabudowanej
domem przy ul. (...). Do grudnia 2011 roku raty kredytu zaciagnietego na zakup nieruchomosci sptacany byt ze srodkéw
uzyskanych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Po narodzinach pierwszego dziecka relacje osobiste pomiedzy malzonkami zaczely sie psué. Od grudnia 2010 roku
strony nie utrzymywaly relacji intymnych. W 2011 roku malzonkowie nie wyjechali razem na wakacje. Powoddka
zarzucala mezowi naduzywanie alkoholu oraz zaklécanie spoczynku nocnego jej i dzieci. Pozwany nie akceptowal
natomiast tego, ze duzg role w zyciu rodziny odgrywata matka powodki.

W styczniu 2011 roku powddka nabyla na wlasno$¢ lokal mieszkalny przy ul. (...) w L., zaciagnela kredyt hipoteczny.

Pozwany przekonywal zone do zawarcia uméw darowizn. Wskazywal, ze na caly majatek zapracowali razem, a on
formalnie nic nie posiada. Byl rozgoryczony faktem, ze caly majatek nalezy do Zony.

Umowa z 21 kwietnia 2011 roku powddka darowala mezowi H. S. (1) udzial wynoszacy 12 cze$¢ we wspotwlasno$ci
nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., na ktorej strony prowadzily dzialalno$é gospodarcza.

Umowa z 25 pazdziernika 2011 roku powoddka darowala mezowi H. S. (1) wlasno$é nieruchomosci polozonej w
miejscowodci G., gmina W..

W 2011 roku pozwany pozostawal w relacjach intymnych z K. B. (1). W dniu 21 listopada 2011 roku zlozyt pozew o
rozwdd. Poinformowal Zone, ze bedzie prowadzil dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek. W dniu 5 grudnia 2011
roku pozwany o$wiadczyl zonie, ze wyprowadza sie z domu. 7 grudnia 2011 roku pozwany wyprowadzil sie z domu i
wynajat mieszkanie przy ul. (...). Od tego czasu uiszczal Zonie alimenty na rzecz dzieci — P. i M. S. oraz czynsz najmu
za Y2 nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L..

Od grudnia 2011 roku prowadzil dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie importu i sprzedazy mebli
holenderskich przy ul. (...) na wlasny rachunek.

5 grudnia 2011 roku K. B. (1) urodzita pozwanemu syna, ktérego ojcostwo uznal w maju 2014 roku. Zamieszkali razem
od kwietnia 2014 roku.

Powodka od poczatku 2012 roku zrezygnowala z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ,Meble (...) D. B.”.

Pismem z 15 lutego 2012 roku powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu obu darowizn. Wskazala, ze
jest to spowodowane razaca niewdzieczno$ciag malzonka, polegajaca na porzuceniu powodki i wspolnych dzieci stron,
oszukiwaniu jej, prowadzeniu przez pozwanego ,podwodjnego zycia” oraz niedotrzymaniu obietnic o zakonczeniu
zwiazku z inng kobieta i ukryciu faktu wynajecia mieszkania dla ciezarnej konkubiny. Jako dodatkowa przyczyne
odwolania darowizn powddka wskazala zerwanie przez pozwanego wspoélpracy gospodarczej, co spowodowalo
zakonczenie przez nig prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany odebratl pismo w dniu 27 lutego 2012 roku.

Przed Sadem Okregowym w L. toczylo sie postepowanie o rozwigzanie malzenistwa stron w sprawie o sygnaturze akt
(...) z powbdztwa H. S. (1). Sad Okregowy w L. wyrokiem z 17 lutego 2016 roku rozwigzal zwigzek malzenski stron
przez rozwdd z winy obu stron. Wyrokiem z 10 stycznia 2017r. Sad Apelacyjny w L. sygn. akt (...) na skutek apelacji
powoda i pozwanej z apelacji pozwanej zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze rozwigzal
malzenstwo stron z winny H. S. (1).

H. S. (1) 17 lutego 2012 roku zbyl nieruchomos$¢ w miejscowosci G. na rzecz K. B. (1). W dniu 4 pazdziernika 2017 roku
K. F. ((...)) darowala w/w nieruchomo$¢ swemu mezowi H. S. (1).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane w uzasadnieniu dowody.

Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Wskazal, Ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 898 § 1 k.c.
darczynca moze odwolaé¢ wykonana darowizne, jezeli obdarowany dopuscit sie wobec niego razacej niewdziecznoéci.

Zgodnie z przepisami regulujacymi zasady rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym powoddke obcigzal
obowiazek udowodnienia, Ze jej oSwiadczenie, bezspornie poprawne formalnie w Swietle art. 900 k.c., byto prawnie



skuteczne, w §wietle przestanki zawartej w art. 898 § 1k.c. i zostalo zlozone przed uplywem zawitego terminu rocznego
z art. 899 § 3 k.c. Dla skuteczno$ci o§wiadczenia o odwolaniu darowizny koniecznym bylo wykazanie, ze w okresie
luty 2011 — luty 2012 roku zachowanie obdarowanego meza mozna bylo kwalifikowac, jako ,razaca niewdzieczno$¢”.

Wedlug Sadu Okregowego powddka juz przed dokonaniem darowizn nie pozostawala z pozwanym w zgodnym
pozyciu malzenskim. Strony w tym czasie nie utrzymywaly relacji intymnych, zajmowaly oddzielne sypialnie, powodka
oskarzala meza o naduzywanie alkoholu. Ten z kolei zarzucal jej dopuszczenie do nadmiernej ingerencji matki w ich
zycie.

W $wietle przytoczonych faktéw zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw by uznac, ze dokonane darowizny
mialy stanowi¢ ,,dowody milo$ci” powodki do pozwanego, ze w malzenstwie stron nie dzialo sie nic szczegblnego i ze
powddka zostala zaskoczona zerwaniem wiezi malzenskich. Natomiast w ustalonym stanie faktycznym wiarygodne
stajg sie twierdzenia pozwanego, ze darowizny stanowily element rozliczenia stron w zakresie wsp6lnie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej i wypracowanych dochodéw. Nie ulega watpliwo$ci, Ze to pozwany od 2004 roku faktycznie
sam zajmowal sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej zarejestrowanej na zone. Doprowadzil do znacznego
rozwoju firmy i przejat na siebie ciezar prowadzenia dzialalno$ci. Z tytulu tego nie otrzymywal wynagrodzenia ani
wymiernych korzy$ci majatkowych. Przedsiebiorstwo i zyski byly traktowane przez strony jako wspolne, podobnie jak
zakupione nieruchomoéci, pomimo ze formalnie ich wlascicielka byta powbdka.

Niezadowolenie pozwanego z zaistnialej sytuacji majatkowej doprowadzilo do rozliczen majatkowych stron
postepowania, ktérych efektem byly dokonane darowizny. O razacej niewdzieczno$ci mozna méwic, kiedy mamy do
czynienia z nasileniem zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, przy wysoce
nieprzyzwoitym zachowaniu kierowanym do darczynicy. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej, nie ustalono
takich zachowan obdarowanego. Wykazywal on wole zadbania o wspdlne dzieci stron i prawidlowe ulozenie relacji z
powodka. Nie mozna mu przypisaé¢ zachowania okre§lanego jako razaca niewdzieczno$é.

Powodka w dacie darowizn miala §wiadomo$¢ zar6wno probleméw malzeniskich jak i roli, jaka pozwany odegral w
gromadzeniu majatku, ktérego byla formalnie wlascicielkg. Jednoczeénie nie sposodb czynié zarzutu pozwanemu, ze
nie dostarczal mebli do przedsiebiorstwa powodki, gdyz nie pozbawilo to powddki mozliwo$ci wspodtpracy z innymi
podmiotami i kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej po odej$ciu meza.

Powodka nie udowodnila, ze zachowaniu pozwanego mozna przypisaé¢ walor ,razacej niewdzieczno$ci” zar6wno w
okresie sprzed uplywu terminu zawitego z art. 899 § 3 k.c., jak tez zwlaszcza w okresie rocznym, poprzedzajacym
zlozenie przez powodke os§wiadczenia z art. 898 § 1 k.c.

Orzeczenie o naleznych pozwanemu kosztach procesu Sad uzasadnil trescig art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wzgled6éw, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka D. S., ktéra zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucila:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz:

« juz od 1996 r. strony razem prowadzily dzialalno$é gospodarczg, wobec czego dochody traktowane jako wspo6lne
byly wydatkowane m.in. na zakup nieruchomosci w 1998 r. w sytuacji, w ktorej strony zawarly zwiazek malzenski
W 2003 1., a zatem dopiero od tej daty mozna méwic¢ o wspdlnych dochodach malzonkéw i niewatpliwie przed
§lubem z dochodéw z dzialalnoéci powodki tylko ona nabyla wlasno$é nieruchomosci polozonej w miejscowoséci
G. do swojego majatku;

* przyjecie, iz za wspdlne srodki z prowadzonych dzialalno$ci strony wspolnie nabyly udzial we wspotwlasnoSci
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w sytuacji, w ktorej strony nie prowadzily w tej dacie wspolnej



dzialalnoSci, poniewaz powodka prowadzila ja w kraju, za$§ pozwany zagranica i twierdzil, iz nie przynosila ona
dochodoéw, za$ nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala nabyta przez powddke za Srodki uzyskane z kredytu;

 cze$¢ Srodkow na zakup nieruchomosci polozonej w G. pochodzila z pozyczek uzyskiwanych przez pozwanego
w sytuacji, w ktorej powodka wykazala, iz calg cene zaplacila sama przed §lubem stron i rodzina pozwanego nie
przekazywala zadnych §rodkéw na ten cel;

+ kiedy powodka zaszla w ciaze, pozwany zaczal zajmowadé sie prowadzeniem jej dzialalnoéci gospodarczej, zas ona
nie placila mu wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej pozwany nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, nie
byt pracownikiem, za$ z dochodéw dzialalno$ci powddki pozwany mial zapewnione pelne utrzymanie, poniewaz
jego dzialalno$¢ za granica nie przynosila dochodéw na utrzymania rodziny;

« od grudnia 2010 r. strony nie utrzymywata juz relacji intymnych, a zatem malzehstwo stron powoli sie
rozpadalo i umowy darowizny byly wyrazem rozliczen finansowych miedzy stronami w sytuacji, w ktérej pozwany
zamieszkiwal z pow6dka i wspolnymi dzie¢mi do 7 grudnia 2011 r. i stwarzal pozory szczesliwego malzenstwa,
wspotzyl z zong do wyprowadzki z domu — co wynika wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

+ pozwany zamieszkal z konkubina dopiero w kwietniu 2014 r. w sytuacji, w ktérej odmienne okolicznosci wynikaja
z materialu dowodowego zebranego w sprawie;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo niewatpliwie wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. treéci art. 233 §1
k.p.c. poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, w oderwaniu do zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i:

* przyjecie, iz zasluguja na obdarzenia wiarygodnoScia twierdzenia pozwanego, czlonéw jego rodziny co do Zrodel
finansowania nabycia udzialu we wspo6twlasnosci nieruchomosei potozonej w L. przy ul. (...) i wzajemnych
rozliczen finansowych stron w sytuacji, w ktorej okoliczno$ci te pozostajg w zupelnej sprzecznosci z treécia zeznan
powodki zawnioskowanych przez nig §wiadkoéw, trescia zlozonych do akt dokumentéw, z treScia dokumentéow
zalaczonych z akt do sygn.. akt (...) Sadu Okregowego w L.;

» pominiecie zeznan powodki oraz treSci dokumentéw, ktére Sad zaliczyl w poczet materiatu dowodowego z akt
sprawy do sygn.. akt (...) Sagdu Okregowego w L., z ktérych wynika absolutnie prawdziwo$¢ zeznan powdodki i w
istocie pominiecie tresci tych dokument6w, ustalen Sadu co do rzeczywistych relacji miedzy stronami, przyczyn
ich rozstania i relacji majatkowych;

« pominiecie przy ocenie zeznan pozwanego, Swiadka K. B. (1), czlonkéw rodziny pozwanego okolicznosci, iz
pozwany oraz K. B. (1) przez okres ponad trzech lat skladali falszywe zeznania co do zwiazku intymnego
pozwanego ze Swiadkiem, tworzenia zwigzku z okresie wspdlnego zycia z powodka, a zatem prowadzenie
podwdjnego zycia, okoliczno$ci wspolnego zamieszkiwania ze §wiadkiem, urodzenia sie dziecka z tego zwigzku i
nadanie tej okoliczno$ci zadnego znaczenia prawnego w kontekécie okolicznoS$ci niniejszej sprawy;

« pominiecie i nie dokonanie oceny postepowania pozwanego wobec powddki co do stwarzania pozoréw
szcze$liwego malzenstwa przed dokonaniem darowizn, porzucenia rodziny bez zadnego uprzedzenia w grudniu
2011 r, wynajecie stancji, gdzie zamieszkal z partnerka, z ktora z kolei pozostawal od dawna w zwigzku i
okoliczno$¢ te ukrywal przed zonag, doprowadzenia do sytuacji, w ktoérej powddka byla zmuszona zakonczyé
prowadzenie swojej dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz brak wspdlpracy gospodarczej z pozwanym spowodowal
brak dostawcy mebli, ktére ona sprzedawala, jak réwniez pozwany zaczal w nieruchomosci przy ul. (...) prowadzié
dzialalno$¢ tozsama z dzialalno$cig powddki — pod katem razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec powodki;

« wadliwe przyjecie, iz fakty nie byly przez strony kwestionowane w sytuacji, w ktorej stony co do zasady podawaly
odmiennie takze fakty, kt6re mialy miejsce w przeszlosci;



« uznanie w caloSci za niewiarygodne zeznan powodki co do Zrodel finansowania zakupu nieruchomoéci w
sprzecznoéci z materialem dowodowym z dokumentow, z tre$cia dokumentéw z dolaczonych akt sprawy, jak
rowniez sposob enigmatyczny, niejasny — co do ktérych nieruchomosci Sad ustala okreslone fakty;

« uznanie w calo$ci za niewiarygodne zeznan powodki co do tego, ze darowizny stanowily dowody mitoSci wobec
meza w sytuacji, w ktorej powyzsze wynika wprost z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, z kontekstu
relacji miedzy malzonkami, za$ sposéb postepowania pozwanego w tym czasie Swiadczy o tym, iz skwapliwie
przyjmowal te dowody milosci od zony i nadal przy niej trwal, za$§ dopiero kiedy do darowizn doszlo podjal
radykalne kroki zmierzajace do rozstania z zong , zakonczenia wspolpracy gospodarczej;

« uznanie w caloéci za niewiarygodne zeznan powodki co do tego, iz pozyczki, jakie zaciagal pozwany u czlonkow
swojej rodziny przeznaczal on na swoje potrzeby, na zakup samochodéw w sytuacji, w ktorej zeznania powddki sa
razaco logiczne, poniewazjedynym zr6dlem dochodu calej rodziny byta dzialalno$¢ gospodarcza powddki, z ktorej
utrzymywal sie takze pozwany, za$ na dodatkowe wydatki — zakup samochodéw na swoje potrzeby, pozwany
pozyskal pieniadze od swojej rodziny;

+ uznanie za nieprzydatne w cze$ci zeznah $§wiadkow S. B., 1. G., M. U. w sytuacji, w ktorej byly to osoby utrzymujace
kontakt ze stronami na co dzien, a przez to posiadajace bezposrednia wiedze co do okolicznosci relacji miedzy
malzonkami ich rozstania i braku rozliczen finansowych;

 przyjeciu, iz nie sposdb moéwi¢ o razacej niewdziecznos$ci pozwanego wobec powddki poniewaz pozwany
wykazywal wole zadbania o wspoélne dzieci stron i prawidlowe ulozenie relacji z powodka w sytuacji, w ktorej
powyzsze nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie i pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalymi
ustaleniami Sadu; przyjeciu, iz nie spos6b méwi¢ o razacej niewdziecznoSci pozwanego wobec powodki
poniewaz pozwany nie pozbawil powodki mozliwoéci wspotpracowania z innymi podmiotami i prowadzenia
nadal dzialalnoSci w sytuacji, w ktérej pozwany byt jedynym dostawca mebli powodce, a nadto w siedzibie jej
dzialalnosci zalozyl swoja taka sama firme, wiec logicznie w oczywisty sposéb zmusil powodke do zakonczenia
jej dziatalnoéci;

» calkowite pominiecie tresci wyroku Sagdu Apelacyjnego w L. w sprawie do sygn.. akt (...) oraz ustalen poczynionych
przez ten Sad, zaliczonych w poczet materiatu dowodowego dokumentéw z tychze akt w kontekscie relacji miedzy
malzonkami, okolicznoéci i przyczyn ich rozstania, nagannej oceny postepowania pozwanego wobec powddki, co
doprowadzilo do istotnego zlagodzenia oceny zachowania pozwanego, ktéry porzucit powodke, oszukiwal ja i w
okresie, kiedy z nig byl i przyjmowal od niej darowizny, prowadzit podwojne zycie, wykorzystal ja gospodarczo;

3/ naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. treSci art.
328 §2 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposob zupelnie
uniemozliwiajacy wnioskowanie i weryfikacje ustalen Sadu co do tego, w jaki sposéb Sad odnidst sie do twierdzen
przedstawionych przez powddke oraz §wiadkow okoliczno$ci, iz pozwany porzucil powddke, oszukiwal ja i w okresie,
kiedy z nia byl i przyjmowal od niej darowizny, prowadzil podwojne zycie, wykorzystal ja gospodarczo, wyjasnienie
rozstrzygniecia w sposdb ogdlnikowy, nie znajdujacy odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

1/ zobowiazanie pozwanego H. S. (1) do zlozenia - zgodnie z Zagdaniem powddki D. S. nastepujacego oswiadczenia
woli: ,Ja, H. S. (2), przenosze udzial wynoszacy 1 / 2 we wspolwlasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 1 393,00 m 2, zabudowana budynkiem uzytkowym parterowym
murowanym, objetej KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...)w L. - na rzecz D. B. — S.";

2/ zobowiazanie pozwanego H. S. (1) do zlozenia - zgodnie z zgdaniem powoddki D. S. nastepujacego oswiadczenia
woli: ,Ja, H. S. (2), przenosze wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci G.; gmina W., stanowiacej dzialtke



o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5833 ha, zabudowanej, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi KW nr (...)
-narzecz D.B. —S.";

3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowanie wedlug norm przepisanych.

Nadto, wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powodki popierala apelacje, za$ pelnomocnik pozwanego wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja, o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku, jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest uzasadniony. Przypomnieé
nalezy, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia tego przepisu mozna moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementdéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalen faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguja
na uwzglednienie.

Prawidlowe s ustalenia Sagdu Okregowego w szczegdlnoSci co do tego, ze dzialalno$é gospodarcza dotyczaca sprzedazy
mebli byla prowadzona przez strony wspolnie, co do zrédel finansowania zakupu nieruchomoéci w G. oraz co do tego,
ze umowy darowizny z 2011 roku byly efektem rozliczenia stron. W tym wzgledzie trafnie Sad Okregowy oparl sie na
twierdzeniach pozwanego, uznajac wersje powodki za niewiarygodna

Wprawdzie rzeczywiScie zeznania pozwanego byly niewiarygodne w czesci, w ktdrej przez pewien czas postepowania
zaprzeczal swojemu zwiazkowi i relacji intymnej z K. B. (2), ale tylko to nie moze zadecydowaé o caltkowitym
wykluczeniu jego wiarygodno$ci w innych istotnych kwestiach, tym bardziej, ze pozostaly material dowodowy oraz
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za przyjeciem twierdzen pozwanego, nie powodki.

Z materialu dowodowego wynika, ze strony przed zawarciem zwiazku malzeniskiego (2003 rok) pozostawaly w
konkubinacie - prowadzily wspodlne gospodarstwo domowe, mialy wspo6lne dochody z dzialalnosSci w zakresie handlu
meblami importowanymi z H. i wspolne wydatki. Dzialalno$¢ ta byla jedynie formalnie zarejestrowana na D. S.,
a w rzeczywistosci byla prowadzona wspoélnie, a od 2004 roku prowadzil ja sam pozwany H. S. (1) przy pomocy
pracownicy.

Na to, ze dzialalno$¢ byla prowadzona wspdlnie i traktowana jako jedna calo$c, a tylko formalnie podzielona wskazuje
sam mechanizm nabywania mebli — strony razem jezdzily do H., powodka wybierala meble, placila za nie, a przeciez
byly nabywane na firme pozwanego, a nastepnie formalnie odsprzedawat je firmie pow6dki. Pozwany pracowat takze
w sklepie w Polsce, rozwozil towar, przyjmowal zamoéwienia i zaplate. Duze zaangazowanie pozwanego w prowadzenie
sklepu potwierdzaja $wiadkowie M. M. (k. 479) i A. K. (k. 497v) — Kklientki, I. K. (k. 515v) — pracownica, jak tez M. H.,
ktéry pomagal w sklepie i mowil, ze pomagat E., nie powddce (k. 488). Z wizytowki (k. 180) i artykulu w gazecie (k.
553) wrecz wynika, ze to byt sklep pozwanego.



Sama powodka pierwotnie wyjaéniata (k. 96), ze od 2004 roku (od urodzenia przez nig pierwszego dziecka) to
wylacznie maz prowadzil dzialalnosé, a juz w zeznaniach podala odmiennie, ze sklep prowadzila od 2003 roku
pracownica, a pozwany tylko pomagal. Natomiast w sprawie o rozwdéd powddka wprost wskazala, ze to pozwany
prowadzil dzialalno$é, a ja namoéwil, zeby na siebie zarejestrowala firme (k. 600) i ze otrzymywala od niego $rodki
z tego na utrzymanie.

Powyzsze przemawia za przyjeciem za wiarygodna wersji pozwanego, ze byla to wspolna dzialalnosé, z ktorej strony
czerpaly wspdlne dochody, a tylko formalnie zarejestrowana na powodke.

Wiarygodne jest takze stanowisko pozwanego co do tego, ze Srodki na zakup nieruchomosci w G. pochodzily z
pozyczki od jego znajomego z H., ktora to pozyczka byla pdzniej splacana z dochodéw z dzialalnosci. Wprawdzie
Swiadkowie S. B. i I. G. wskazywali, ze zakup byl z pieniedzy pochodzacych od rodzicéw D. B., ale nalezy mieé¢ na
wzgledzie, ze sa to osoby bliskie powodce (matka i kuzyn), ktére w swoich zeznaniach tendencyjnie umniejszaty wktad
pozwanego w zdobywanie majatku. Natomiast wersja pozwanego znajduje potwierdzenie nie tylko w o§wiadczeniach
spadkobiercow pozyczkodawcy oraz zeznaniach H. O. i D. S. - S. (k.80-82, 396, 398), ale przede wszystkim w
zeznaniach $wiadka P. S. (k. 526v), ktéry jest osoba obca dla stron, ale bardziej zwigzang z rodzing powodki (byl
przyjacielem jej rodzicow), a ktdry zeznal, ze wie, iz pan S. kupil posiadtoé¢ na wsi, ze pozyczyl pieniadze od kolegi z H.
— wie to od ojca powoddki. Takze to, ze powodka przepisala czes$é tej nieruchomogci, i to atrakceyjniejsza, na pozwanego,
przemawia za przyjeciem jego znacznego udzialu w jej nabyciu.

Podobnie za wiarygodne nalezy uznaé twierdzenia pozwanego co do przyczyn i okolicznoéci dokonywania uméw
darowizny. Wersja powddki jakoby dokonala darowizn w dowdd miloSci jest nieracjonalna w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Z pisma powodki ze stycznia 2012 roku, zlozonego w sprawie o rozwod (k. 600) wynika, ze
juz w 2010 roku maz powiedzial jej, ze zakochal sie we fryzjerce. Takze w kolejnym pismie (k. 605) wskazywala, ze
dokonala darowizn, gdy juz wiedziala o zwiazku z inng kobieta (k. 605). Trudno uznaé, ze w takich okoliczno$ciach,
gdy miala wiedze o zdradzie meza chciala mu okazywaé bezinteresowne dowody milo$ci.

Natomiast to, co wskazywal pozwany - ze doszlo do zawarcia uméw darowizny, zeby zaspokoic jego interes, gdy zdal
sobie sprawe, ze nie dysponuje zadnym majatkiem pomimo, iz odegral znaczna role w powstaniu tego majatku - jest
logiczne i spojne z wyzej wskazanymi ustaleniami. Skoro H. S. (1) wlozyl swoja prace i §rodki w zakup nieruchomosci,
to chciat je chocby czeSciowo odzyskaé, a powddka poczuwala sie do tego, zeby wynagrodzi¢ jego wklad w tym
wzgledzie. Calkiem sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, jakoby pozwany mial przez wiele lat najpierw
wspolprowadzi¢, a potem samodzielnie prowadzi¢ dzialalno$c¢ i generowac znaczne dochody tylko w zamian za
utrzymanie. Mozna dodaé, ze powoddka skladajac zeznania uzyta okreSlenia ze zachowanie meza, ktory naciskal na
darowizne bylo dziwne, bo latami nikt z tym porzadku nie robil (k. 957v), co wskazuje, ze sama uwazala, iz bylo co$
z czym nalezalo zrobi¢ porzadek.

Pomimo, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w powyzszym zakresie, to nie dokonat jakiejkolwiek oceny
prawnej charakteru uméw darowizny pod katem zarzutéw pozwanego, ktore byly uzasadnione.

Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ z autorka apelacji, ze zachowanie pozwanego - zdrada Zony, porzucenie rodziny
i nielojalne przejecie dzialalno$ci powodki - sa to jak najbardziej przestanki do przyjecia razacej niewdziecznosci,
ktore uzasadnialyby w Swietle art. 898 § 1 k.c. odwolanie darowizny. Jednakze w niniejszym przypadku tego rodzaju
naganne zachowanie pozwanego nie uzasadnialo takich konsekwencji, gdyz nie doszlo do zawarcia waznych umoéw
darowizny, ktére moglyby podlegaé odwolaniu.

Jezeli chodzi o nieruchomo$é na ul. (...), to od momentu jej nabycia byta przedmiotem wspotwlasnoSci stron. Strony
zawarly zwigzek malzenski w 2003 roku, co skutkowalo powstaniem miedzy nimi ustroju majatkowej wspolnosci
ustawowej, a nieruchomo$¢ nabyta w 2006 roku, czyli w czasie trwania tej wspolnoéci, zgodnie z art. 31 § 1 k.r.io.
weszla do majatku wspodlnego.



Do przyjecia, ze nieruchomos§é mialaby wej$¢ do majatku osobistego powddki nie bylo wystarczajace stwierdzenie w
akcie notarialnym, ze byla nabyta ze $érodkéw z majatku osobistego, gdyz tak faktycznie nie bylo. W toku postepowania
iw apelacji powddka podkreélata, ze Srodki na zakup tej nieruchomosci pochodzily z jej dzialalno$ci, w tym z pozyczek
ikredytow splacanych z tej dzialalno$ci. Pomijajac, ze w tym okresie wszystkie dochody generowal pozwany (powodka
w tym czasie zajmowala sie domem i dzieémi), to w $wietle art. 31 § 2 k.r.io. do majatku wspdlnego naleza nie tylko
dochody za prace, ale takze dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw, jak tez dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Tym samym wszelkie uzyskiwane wowczas z
przedmiotowej dzialalnosci (sprzedazy mebli) dochody stanowily majatek wspolny, niezaleznie od tego na ktorego z
malzonkéw byla zarejestrowana i ktéry z maltzonkow w istocie zajmowat sie jej prowadzeniem. Nawet jesli powddka
osiagalaby jakie$ dochody ze swojego majatku osobistego, to takze bylyby majatkiem wspolnym.

Dlatego tez takze $rodki na nabycie tej nieruchomos$ci pochodzily z majatku wspélnego i w $wietle prawa
nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowila przedmiot ustawowej wspolnosci malzonkéw S.. Natomiast po ustanowieniu
w 2007 roku ustroju rozdzielno$ci majatkowej kazdy z malzonkéw mial rowny udzial w tej nieruchomoéci (art.

50 ' k.r.io.). Stad powédka nie mogla w 2011 roku skutecznie przenieéé na pozwanego wlasnoéci udzialu Yo w
tej nieruchomoéci, gdyz nie ona byla wlascicielka tego udzialu, a wlascicielem tego udzialu byl sam pozwany i w
konsekwencji nie mogla takze skutecznie odwola¢ tej darowizny. Mozna dodaé, ze zawarcie umowy darowizny w
istocie doprowadzilo jedynie do sformalizowania juz istniejacego ukladu stosunké6w wlasnos$ciowych.

Natomiast jesli chodzi o darowizne nieruchomosci w G., to jak juz wskazano: byly one nabyte w czasie konkubinatu
na nazwisko powodki ze $srodkéw z pozyczki zaciagnietej u holenderskiego kolegi pozwanego, pozyczka byta sptacana
z dzialalno$ci prowadzonej najpierw wspoélnie, a od 2004 roku przez pozwanego. Natomiast do przepisania na
pozwanego jednej z dzialek w G. doszlo, gdyz pozwany czul sie pokrzywdzony tym, ze nie ma zadnego majatku,
pomimo wieloletniej pracy i duzej roli w gromadzeniu tego majgtku. W tym wzgledzie Sad Okregowy trafnie zauwazyl,
ze darowizna stanowila element rozliczenia stron w zakresie wspollnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
i wypracowanych dochodbow. Istota tej umowy bylo rozliczenie wkladu pozwanego w nabycie i splacenie tej
nieruchomoéci. Jak okreélila to sama powddka - byla to niejako forma zrobienia porzadku.

Prowadzi to do wniosku, ze mamy do czynienia z pozorna umowa darowizny, pod ktéra byla ukryta inna czynno$¢
- zaspokojenie roszczen pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli stron w zakresie darowizny bylo niewazne, natomiast nie zmienia to faktu, ze samo przeniesienie
wlasno$ci tej nieruchomoéci, jako zawarte w formie aktu notarialnego (ukryta czynno$¢) mialo charakter wazny.

Mozna dodaé, ze to jakimi motywami kierowat sie pozwany, gdy naciskal na powodke na przeniesienie na niego czesci
nieruchomodci (tj., ze przygotowywal sobie grunt do opuszczenia rodziny), nie ma znaczenia o tyle, ze faktycznie
przystugiwaly mu roszczenia w tym wzgledzie. Sama powddka tak uwazala skoro zdecydowala sie je zaspokoié
przenoszac na pozwanego wlasno$é jednej z dzialek. Byl to faktycznie zwrot korzysci, jakie odniosta kosztem pracy
pozwanego w ramach wspoélnego prowadzenia dzialalnoSci i splaty pozyczki zaciagnietej na poczet zaplaty ceny za
gospodarstwo w G. z dochodéw z tej dzialalnoéci. Chodzito o doprowadzenie do rownowagi w tym wzgledzie, a forma
darowizny byla najprostszym rozwiazaniem sytuacji.

Z tych wzgledéw, skoro nie mamy do czynienie z waznymi umowami darowizny, to nie zachodzily podstawy do
odwolania darowizn i zastosowania art. 898 § 1 i 2 k.c. Dlatego tez rozstrzygniecie Sagdu Okregowego oddalajgce
powddztwo jest prawidlowe, za$ apelacja powodki jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.c.

Na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od powodki, jako przegrywajacej sprawe
w postepowaniu odwolawczym, na rzecz pozwanego koszty tego postepowania w kwocie 8100 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).



