Sygn. akt I ACa 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant Sylwia Szymarnska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa F. (...) (...)z siedziba w K.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w(...)
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 235/16

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala
izasadza od F. (...) N. (...) w K. na rzecz A. P. 3617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

I. zasadza od F. (...)N. (...) w K. na rzecz A. P. 5050 (pie¢ tysiecy piecdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu odwolawczym,;

II. nakazuje pobrac¢ od F. (...) N. (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Okregowego w (...)8 346 (osiem tysiecy
trzysta czterdziesci sze$c) zl tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony.

I A Ca240/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w (...)po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa F. (...)
N. (...) z siedziba w K. przeciwko A. P. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz 186.908,82 z} z odsetkami:

- od kwoty 121.061,92 zt od dnia (...)w ustawowej wysokoSci, a od dnia 1.(...)



- od kwoty 65.846,90 z} od dnia (...)w ustawowej wysokosci, a od dnia (...) a ponadto 12.963 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 23 paZzdziernika 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. a
A. P. zostala zawarta umowa kredytu (...) nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu gotéwkowego
przeznaczonego na splate zobowigzan w kwocie 144.500zL

Kredyt zostal udzielony na okres wynoszacy 72 miesigce z miesieczna rata okreslona w Harmonogramie splat kredytu
stanowigcym zalgcznik do umowy kredytowej (dowdd: umowa kredytu k.61-63; harmonogram splat kredytu k.64).

Pozwany byl zobowiazany do splaty kapitalu zaciagnietego kredytu z oprocentowaniem, prowizja i oplatami za
udzielenie kredytu oraz skladka ubezpieczeniowa (...).

(...) przyjal za okoliczno$é niesporng , ze wobec niewywigzywania sie pozwanego z umowy A. (...)wypowiedzial
pozwanemu umowe (niesporne).

W dniu (...) r. (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
postanowieniem z dnia (...), Sad Rejonowy w (...)nadal klauzule wykonalnoSci (dowod: bankowy tytul egzekucyjny
k.3, postanowienie k.19 — akt sprawy SR w (...)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia(...). oraz aneksu do tej umowy z dnia (...)r. pomiedzy (...)
Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a F. (...) (...) z siedziba w K. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej powdd nabyl wzgledem pozwanego A. P. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia
(...Joznaczonag nr (...).

Na kwote wierzytelnoSci skladaly sie: naleznosé gtowna (kapital) w wysokoS$ci 121.061,92 z1 i skapitalizowane odsetki
w wysokosci (...)zl naliczone od daty wymagalnosci (...)do dnia (...) r. Odsetki te obejmowaly:

- odsetki umowne naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej w tacznej kwocie (...)

- odsetki umowne za zwloke w lgcznej kwocie 31.360,01 zl za okres od dnia (...)r.. Ponadto wierzytelno$¢é obejmowala
koszty w wysokosci 170,76 zl, na ktore skladaja sie koszty egzekucji komorniczej w wysokosci 26,23 zl, koszty
klauzuli wykonalnoéci na bankowym tytule egzekucyjnym w kwocie 104,69 zl, koszty wynikajace z bankowego tytutu
egzekucyjnego w kwocie 39,84 zt (}acznie odsetki i koszty — 65.846,90 zI) (dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci
k.22-33; aneks nr (...) do umowy sprzedazy k.54-55; zalgcznik do umowy k. 58-59; pismo powoda k.ggv).

Pozwany byl bezskutecznie wzywany do zaplaty nalezno$ci (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania pisma k.65, 66).

Powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci. Sad wskazal, ze podstawa materialnoprawng roszczenia
powoda jest umowa cesji wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu, zawartej miedzy pozwanym A. P., a (...)
Bankiem (...) S.A. w W.. Na mocy umowy kredytowej pozwany przyjal na siebie zobowigzanie zwrotu na rzecz banku
kwoty otrzymanego kredytu wraz z odsetkami i dodatkowymi kosztami. Wysoko$¢ oprocentowania i pozostale koszty,
termin, w ktorym kredytobiorca zobowiazany jest do splaty zadluzenia oraz konsekwencje niedotrzymania tego
terminu zostaly okre§lone w zawartej przez strony umowie — w (...) (k.61-64). Pozwany nie splacit zadluzenia, co
spowodowalo wypowiedzenie umowy przez bank.

W dniu (...)na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr
72, poz. 665 ze zm.), bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na laczng kwote 155.522,58 zl obejmujaca
kwote naleznosci glownej - 121.061,92 zl, kwote odsetek - 34.316,13 zt oraz koszty — 144,53 zl. Przystugujaca bankowi



wobec pozwanego wierzytelno$c, zostala nastepnie scedowana na rzecz powoda, a wazno$c i zakres tej cesji, w Swietle
regulacji art. 509 i nast. k.c. nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom pozwanego, zaréwno istnienie jak i
wysoko$¢ wierzytelno$ci dochodzonej pozwem w stosunku do pozwanego zostata wykazana przez powoda wskazanymi
wyzej dowodami.

Z dolgczonego do akt sprawy przez strone powodowa (...) do Aneksu nr(...) do (...) r., wynika zar6wno wysoko§é
zadluzenia powoda wzgledem banku, w tym kwoty naleznosci gtoéwnej (kapitalu) i odsetek, a takze data wymagalnosci
roszczenia.

Sad wskazal ponadto, ze bezspornym jest fakt, ze przeciwko pozwanemu zostal wydany bankowy tytul egzekucyjny.
Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym nie obowiazuja juz przepisy umozliwiajace okre$lonym podmiotom
wystawianie tego rodzaju dokumentéw, jednak nie ulega watpliwoSci, iz w przedmiotowej sprawie, w czasie
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, tj. w roku 2013 - mozliwo$¢ taka istniala, za§ warunkiem koniecznym
wydania takiego dokumentu byla wymagalno$¢ roszczenia. Wobec powyzszego, fakt wystawienia przez bank tytulu
egzekucyjnego, ktéremu nastepnie Sad Rejonowy w (...) nadal klauzule wykonalno$ci, niewatpliwie potwierdza
wymagalnos$¢ objetego tym dokumentem roszczenia.

W pi$mie z dnia (...) r. (k.99) powdd przedstawil sposéb wyliczenia tych nalezno$ci, ktory odpowiada treéci zawartej
przez strony umowy. Zaréwno kwota kapitatu, jak tez sposob wyliczenia odsetek i ich finalna wysoko$¢, w istocie nie
byly przez pozwanego kwestionowane.

Pozwany w sprawie ograniczyl swoje zarzuty wylacznie do zakwestionowania wymagalnoSci i wysoko$ci dochodzonej
kwoty, nie przedstawiajgc na okoliczno$¢ stusznosci swoich twierdzen jakichkolwiek dowodow.

Ponadto A. P. skoncentrowatl sie na aspekcie procesowym i konsekwentnie wskazywal, iz dalsze pisma procesowe
zlozone przez powoda sg sp6znione i jako takie powinny zosta¢ pominiete przez Sad.

Sad nie uwzglednit powyzszych zarzutow.

W trakcie postepowania pozwany nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw przemawiajacych za
oddaleniem powddztwa. Jego argumentacja przywolana w odpowiedzi na pozew jest gotoslowna. Taki sposob
kwestionowania roszczenia, w sytuacji gdy z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa bezsprzecznie
wynika zaréwno fakt powstania zobowiazania, wysoko$¢ i wymagalno$¢ przystugujacej cedentowi wierzytelnosci,
a takze fakt skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci na powoda — w zadnym razie skutecznie nie podwaza sily
argumentacji powoda.

Za uzasadnione Sqd uznal takze zgdanie zasqdzenia odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli
dhuznik opézinia sie ze spelnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zqdaé odsetek za
czas opoéznienia, chociazby nie poniésl zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstivem
okolicznosci, za ktore dhuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Roszczenie w zakresie kwoty kapitatu, jak tez skapitalizowanych odsetek i kosztéw postepowania stalo sie wymagalne
w 2012 roku.

Natomiast roszczenie o zasadzenie odsetek skapitalizowanych stalo sie wymagalne:

- w zakresie naleznosci gléwnej — od dnia nastepnego po dniu do ktérego zostaly wyliczone odsetki umowne, to jest
od dnia (...)r. do dnia zaplaty;

- w zakresie skapitalizowanych odsetek i kosztow ( tj. kwoty 65.846,90 zl) — za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.



Ponadto wobec zmiany z dniem 1 stycznia 2016r. przepisow dotyczqcych odsetek, w szczegolnosci
rozréznienia przez ustawodawce wysokosci odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za
opoéznienie, Sad sprecyzowal orzeczenie w zakresie odsetek zasadzonych od dnia 1 stycznia 2016
roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty te zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 9.346
zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 3.617zL Lacznie 12.963zL

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

1) art. 233 § 1 kpc polegajace na wadliwym ustaleniu faktu wykazania przez powoda jego roszczenia co do zasady
w sytuacji braku istnienia w materiale dowodowym niniejszej sprawy dowodu $wiadczacego o wymagalnosci jego
roszczenia,

2) art. 233 § 1 kpc polegajace na wadliwym ustaleniu faktu wykazania przez powoda jego roszczenia co do wysokosci
w sytuacji, gdy:

- ze znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy dokumentéw w postaci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
(...)rokuianeksu nr (...) do umowy sprzedazy z dnia (...)roku zawartego w dniu (...) roku wraz z zalacznikami do niego
nie wynika wysoko$¢ przelanej na rzecz powoda wierzytelno$ci wobec pozwanego i tym samym wysoko$¢ roszczenia
powoda,

- samo wyliczenie kwoty roszczenia powoda zawarte w jego pi$mie z dnia (...) roku stanowi jedynie twierdzenie powoda
inie jest dowodem $wiadczacym o wysokoSci roszezenia powoda,

3) art. 233 § 1 kpc polegajace na wadliwym ustaleniu faktu braku kwestionowania przez pozwanego kwoty kapitalu,
sposobu wyliczenia odsetek i ich finalnej wysokos$ci w sytuacji kwestionowania od samego poczatku przez pozwanego
wysoko$ci roszczenia powoda.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Na powyzsza
okoliczno$¢ wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zas§wiadczenia wystawionego
przez (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. z dnia(...)roku na okoliczno$¢ daty wypowiedzenia pozwanemu
umowy kredytu o numerze (...) z dnia (...) roku. Powolanie wyzej wymienionego dowodu w postepowaniu przed
Sadem I instancji nie bylo mozliwe - albowiem pozwanemu dopiero w chwili obecnej udalo sie uzyskac przedmiotowy
dokument.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania - w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje - ewentualnie
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest w catoéci uzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie
udowodnil, ze przystuguje mu wzgledem pozwanego dochodzona wierzytelnosc.

Zgodnie z art. 6 kc powoda obcigzal dowdd na okoliczno$é¢, ze zawart z (...) umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej(...)wobec pozwanego jako dluznika (...). Taki dowdd w sprawie nie zostal przeprowadzony. Powdd
przedstawil jedynie dowod z umowy cesji z dnia (...). [ k.22] oraz dowod z Aneksu nr (...) do tej umowy [k.54]. Z tresci
tych dokument6éw nie wynika, aby umowa cesji obejmowala wierzytelno$é (...) wobec pozwanego. Przedstawione przez
powoda dokumenty zawieraja jedynie regulacje ogélne dotyczace nabycia przez powoda tzw. portfela wierzytelnoSci.
W zadnym jednak miejscu nie konkretyzuja poszczegélnych wierzytelnosci.



Sad przyjal, ze okoliczno$é nabycia przez powoda wierzytelnosci (...) wobec powoda byla bezsporna i wynikala z
zalacznika nr (...) do aneksu nr (...) do umowy z(...). Jednakze opisany zalacznik nr(...)mial sie znajdowac na k. 58 i
59 akt. Znajdujace sie na wskazanych kartach dokumenty w zaden sposdb nie wskazuja, aby wierzytelnos¢ (...)wobec
pozwanego objeta byla umowa cesji z dnia (...). Sa to dokumenty nie zawierajace zadnej merytorycznej tresci,
zawierajace jedynie niewypelione rubryki. W tym stanie sprawy brak jest w sprawie dowod6éw na okoliczno$¢, ze
powdd nabyl od B. (2) wierzytelno$¢, ktoéra przystugiwala (...)wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy kredytowe;j.

Jak wynika ze stanowiska powoda wierzytelno$¢, (...)miala powstac¢ wskutek wypowiedzenia przez B. (1) pozwanemu
umowy kredytowej. Zatem warunkiem powstania wierzytelnosci (...) bylo wypowiedzenie umowy przez B. (1) i
skuteczne doreczenie pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy [art. 61§ 1kc]. Powdd nie przedstawil takze
ani dowodu na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy przez B. (1), ani na okoliczno$¢ doreczenia wypowiedzenia B. (2)
pozwanemu.

Kwestia skutecznego doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy przez B. (1) ma doniosle znaczenie dla
oceny stosunku zobowiagzaniowego pomiedzy stronami, gdyz zgodnie z (...Jumowy kredytowej [ k. 62v.] warunki
wypowiedzenia umowy przez B. (1) byly écisle okreSlone i wigzaly strony co do podstaw wypowiedzenia umowy.
Wypowiedzenie umowy z innych przyczyn nie bylo mozliwe. Dopoki zatem powo6d nie przedstawit dowodu, na
okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy przez B. (1), pozwany nie mial obowigzku, ani mozliwoéci kwestionowania
podstaw wypowiedzenia umowy. Dopiero przedstawienie przez powoda dowodéw na okolicznoéé istnienia
wierzytelno$ci, ktérej zaspokojenia dochodzil w sprawie, aktualizowalo obowiazek pozwanego przedstawienia kontr
dowodow.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze dowodami na istnienie i wymagalno$c¢
wierzytelno$ci (...) wobec pozwanego jest bankowy tytul wykonawczy opatrzony klauzula wykonalnoSci przez Sad
w postepowaniu klauzulowym. Postepowanie klauzulowe ma wylgcznie charakter formalny i Sad w postepowaniu
klauzulowym nie bada merytorycznej zasadnosci roszczenia, w tym wymagalnos$ci roszczenia, na podstawie ktérego
wydany zostal (...). Zatem przyjecie przez Sad Okregowy, ze wierzytelno$é byla wymagalna z tego wzgledu, ze zostal
wydany (...), nie bylo uprawnione.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uprawnienie do wystawiania bankowych tytulow
egzekucyjnych przystugiwalo wylacznie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadawana tym tytulom klauzula
wykonalnoéci. Cesjonariusz nie mogt wiec kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank bez uprzedniego ustalenia
roszczenia w drodze procesu sadowego i uzyskania nowego tytulu wykonawczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2017 r. I CSK 6/17, LEX nr 2336678 i przytoczone w nim orzecznictwo oraz Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16, OSNC 2017/5/55].

Skoro zatem nabywca wierzytelnosSci B. (2) wobec osoby trzeciej nie moze powolywac sie w celu wyegzekwowania
wierzytelno$ci nabytej od B. (2), na klauzule wykonalnoéci wydana na rzecz B. (2) na podstawie (...), lecz winien
dochodzi¢ zaspokojenia swojego roszczenia w drodze wytoczonego przez siebie procesu sgdowego, to fakt wydania
(...) dla oceny zasadno$ci roszczenia cesjonariusza nie ma zadnego znaczenia. Przeciwny wniosek prowadzilby do
nieuzasadnionego rozszerzenia przywilejow bankéw na inne podmioty, ktére bankami nie sa.

Cesjonariusz wierzytelnosci B. (2), nie bedacy (...)w procesie przeciwko dtuznikowi B. (2) winien zatem zgodnie z art.
6 kc udowodnié, ze B. (1) byl wierzycielem pozwanego, ze wierzytelno$é¢ B. (2) byta wymagalna i ze taka wierzytelno$¢
nabyl. Wymagalno§¢ wierzytelnoSci jest tym bardziej istotna, ze od daty wymagalno$ci roszczenia biegnie termin
przedawnienia roszczenia, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny czy dochodzone przed Sadem roszczenie jest, czy nie
jest przedawnione [ art. 118 w zw. z art. 120 § 1 ke].

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej przez B. (1) stanowilo warunek konieczny wymagalno$ci wierzytelnosci,
o czym stanowi (...) Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda ustalenie czy
wierzytelno$¢ powoda jest wymagalna i od kiedy jest wymagalna, ma znaczenie dla oceny mozliwosci skutecznego



dochodzenia roszczenia przed Sadem. W przypadku bowiem gdy dochodzona wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna,
ze wzgledu na nieskuteczne wypowiedzenie umowy przez B. (1), jak réowniez w przypadku gdy do skutecznego
wypowiedzenia umowy ze strony B. (2) doszlo, ale ze wzgledu na uplyw trzyletniego terminu od daty wymagalnoSci
roszczenia, doszlo do przedawnienia roszczenia, powodztwo podlegaloby oddaleniu.

Reasumujac powdd nie udowodnil, ze nabyl od B. (2) przystugujaca (...) wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢
przystugujaca (...) Powdd moglt taki dowdd przeprowadzié przedstawiajac dowdd z dokumentu stanowigcego
wypowiedzenie umowy kredytowej przez B. (1) wraz z dowodem skutecznego doreczenia tego wypowiedzenia
pozwanemu. Powyzszy dowod nie mogl by¢ zastapiony powolaniem sie powoda na istnienie (...), ktory wystawil B.
(1), aktéry nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, gdyz z tego uprawnienia mog} skorzystaé wylacznie
B. (1), a nie powdd, ktory (...)nie jest.

Dopiero po przedstawieniu powyzszych dowodéw przez powoda aktualizowalby sie obowigzek pozwanego
przedstawienia dowodéw na okolicznoé¢ podwazenia skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej przez B. (1).
Brak jest zatem w okoliczno$ciach sprawy podstaw do zarzucania pozwanemu biernoSci w zakresie inicjatywy
dowodowej.

Powyzsze ustalenia i ocena skutkowaly konieczno$cig zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386
§ 1 kpc poprzez oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego.

W tym stanie sprawy za oczywiScie przedwczesne uznaé nalezy zarzuty ewentualne pozwanego dotyczace
przedawnienia roszczenia powoda. Skoro bowiem powdd nie udowodnil, ze naby} od B. (2) wymagalna wierzytelnos¢,
jest to wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa.

Z tych wzgledow nie ma potrzeby badania zarzutu przedawnienia roszczenia. Niemniej jednak z dokumentu
przedlozonego przez pozwanego w apelacji, ktory to dokument Sad Apelacyjny dopuscil jako dowod w sprawie wynika,
ze B. (1) wypowiedzial pozwanemu umowe juz w dniu w dniu (...). [pismo k. 187]. Nie oznacza to jednak, ze z ta data
wierzytelno$é B. (2) stala sie wymagalna. Majac na uwadze (...)Jumowy kredytowej, wierzytelnos§¢ B. (2) stawala sie
wymagalna dopiero po uplywie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia umowy pozwanemu [ art. 61 § 1 ke]. W aktach
sprawy brak jest jednak dowodu na okoliczno$¢ daty doreczenie pozwanemu wypowiedzenia umowy przez B. (1).

W tych okolicznoSciach sprawy nie sposéb przesadzi¢ czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu czy nie.
Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia moze by¢ uznany jedynie za wysoce prawdopodobny.
Zakladajac bowiem, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytowej przez B. (1) nastapilo przed(...)
[ awiec trzy lata przed wniesieniem pozwu — pozew k. 2], uzna¢ by nalezalo, ze roszczenie B. (2) wobec powoda stalo sie
wymagalne przed (...). Roszczenie powoda zgodnie z art. 118kc jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej przedawnialo sie z uptywem trzyletniego terminu. Skoro za$ pow6d wnibst pozew dopiero w dniu (...).,
to roszczenie powoda uznaé by nalezalo za roszczenie przedawnione. Wobec jednak wyzej wspomnianych brakow w
materiale dowodowym sprawy niesposob jednoznacznie stwierdzi¢ czy roszczenie powoda przedawnilo sie, czy nie.
Brak jest jednak jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é, ze roszczenie B. (2) wobec pozwanego stalo sie wymagalne
dopiero we (...)Twierdzenia powoda w tym zakresie sa golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Wobec oddalenia powddztwa Sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi
przez powoda przed Sadem pierwszej instancji, ktore odpowiadaly wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokoSci 3 600zt wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz kosztami procesu poniesionymi przez
powoda w postepowaniu odwolawczym, na ktére zlozyly sie uiszczona przez powoda optata od apelacji w kwocie
1000z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika wg obowigzujgcej stawki w kwocie 4050z}

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad obciazyt powoda oplata od apelacji w wysokos$ci 8 346zl, od uiszczenia
ktorej pozwany byl zwolniony.



