Sygn. akt I ACa 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedziowie: SA Walentyna Eukomska — Drzymala
SA Bozena Oworuszko
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Lublinie na rozprawie sprawy
z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przeciwko A. G.i M. G.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia
23 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 562/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob , ze :

1. w pkt T uznaje za bezskuteczng wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. umowe zmiany umowy spétki cywilnej
z dnia 7 lipca 2012r., zawartg w formie aktu (...) (...) (...), przed (...) E. P. w Kancelarii (...) we W., moca ktorej M. G.

iB. G. przenie$li na rzecz M. G. i A. G. wspolnikow spolki cywilnej pod nazwa (...) s,c. M. G.i A. G.
w W.(...) (...), wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek

(...) (...)1 (...) opowierzchni 1,25 ha, polozonej w S., gmina S., dla kt6érej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta

(...), w stosunku do wierzytelno$ci wynikajacych
z Decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L.:

+ z dnia 31 maja 2012r., oznaczonej nr (...) w wysoko$ci 475,83zl i

i z dnia 30 sierpnia 2012r., oznaczonej nr (...) w wysokosci 14 771,02z, stwierdzajacych wysoko$¢ zobowiazania

dluznikow M. G.

iB. G. ztytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i oddala powédztwo
w pozostalym zakresie;

2. w pkt IT znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;



3. w pkt III obniza kwote oplaty sadowej nakazana do pobrania od pozwanych do kwoty 763 [siedemset szeS¢dziesiat
trzy]zt.

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACav4/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy (...)po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. przeciwko A. G. i M. G. uznal za bezskuteczng
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. umowe zmiany umowy spolki cywilnej z dnia 7 lipca 2012 r.,
moca ktérej M. G. i B. G. przeniesli wlasnoé¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 1,25
ha, polozonej w S., do warto$ci nalezno$ci glownej wierzytelnoSci, w kwocie 84 389,01z}, ktéra to wierzytelno§é
zostala stwierdzona prawomocnymi decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. Inspektorat w L., szczeg6lowo
opisanymi w wyroku, stwierdzajacymi wysoko$¢ zobowiazania dtuznikéw M. G. i B. G. z tytulu skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Sad zasadzit od pozwanych M. G. i A. G. solidarnie na rzecz powoda 3.600z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazat
Sciggna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...)4.220zt tytulem kosztow
sadowych.

W pozwie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowy o
zmiane umowy spolki cywilnej z dnia 7 lipca 2012r. moca, ktorej nastapilo powiekszenie majatku (...) spotki cywilnej
M.G.iA. G.wW,, (...) do kwoty 201 000 zlotych, poprzez wniesienie wkladu w postaci nieruchomogci skladajacej
sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni 1,25 ha, ktoére stanowily wlasno$¢ ustawowa malzenska dtuznikéw M. G. i
(...) B.G..

Z akt sprawy nie wynika aby doszlo w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji do zmiany zadania, czy do
sprecyzowania zgdania przez powoda.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

M. G.1iB. G. na zasadzie wspo6lnosci ustawowej malzenskiej byli wlascicielami nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatek
oznaczonych nr (...) o powierzchni 1,25 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w(...) prowadzil(...)/ (...) ((...)

Zarowno pozwany M. G. jak i B. G. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej posiadali zadluzenie
publicznoprawne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obejmujace sktadki na ubezpieczenia spoleczne, sktadki
na ubezpieczenia zdrowotne, skladki na Fundusz Pracy oraz skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktore powstawaly poczawszy od listopada 20009r. (stany naleznosci dla platnika k. 4-7v, 8-10v).

Rosnace zalegloSci pozwanego i (...) zostaly stwierdzone prawomocnymi decyzjami:
-nr (...) z dnia (...)na kwote 17 577,42z}.;

-nr (...) z dnia (...) na kwote 23 662,51zL.;

-nr (...) z dnia(...) na kwote 24 096,84zl.;

-nr (...) z dnia (...) na kwote 21 747,70zl;



-nr (...)z dnia (...) na kwote 11 343,79z};
-nr (...) z dnia (...) na kwote 5 792,64z};
-nr (...)z dnia (...) na kwote 4 735,68z7};
-nr (...)z dnia (...) na kwote 475,83zl;

-nr (...)z dnia(...). na kwote 14 771,02z

Na ich podstawie dokonano wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosciach objetych (...)/ (...) (decyzja k. 11-11v,
13-13v, 15-15V, 17-17V, 19-19V, 22-22V, 24-24V, 26-26v, 28-28v, 30-30v, bezsporne).

W dniu 7lipca 2012r. zawarto umowy zmiany umowy spotki cywilnej, ktérej wspdlnikami sa — pozwany M. G. (...)(...)A.
G.. Wskutek zawartej umowy powiekszono majatek (...) s.c. M. G., A. G. do kwoty 201 000 zlotych, poprzez wniesienie
wkladu w postaci nieruchomoésci skladajacej sie z dziatek gruntu nr (...) o pow. 1,25 ha potozonej we wsi S., gmina
S.. Wspotwlascicielami nieruchomogci do czasu zawarcia zaskarzonej umowy byli dluznicy powoda - M. G. i B. G. na
prawie ustawowej wspolnosci malzenskiej

W dacie zawarcia wskazanej umowy, (...)Ksiegi wieczystej KW nr (...) byly wpisane nastepujace hipoteki:

- (...) sumie 17 577,42 zt na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L.,

- (...) w sumie 23 662,51 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L. (...) L.,

- (...) w sumie 38 163,36z} na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L. (...) L.,

- (...)w sumie 6 566,85z} na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L. (...) L.,

- (...) w sumie 32 621,55 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L. (...) L.,

- (...) w sumie 8 688,96 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L. (...) L.,

- (...)w sumie 7 103,52 z} na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L. (...) L.,

- (...) w kwocie 17 015, 68 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L. (...) L. (akt notarialny k. 79-82).

M. G. i B. G. w dacie zawarcia zmiany umowy spo6lki nie posiadali innych nieruchomos$ci, ani majatku, do ktorego
powod moglby skierowac egzekucje.

Po przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz spotki cywilnej (...), zadluzenie M. G. i B. G. wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nadal roslo, skutkujac wydaniem kolejnych decyzji okreslajacych jego wysoko$é, ktore z
uwagi na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nie moglo zostaé zabezpieczone hipotecznie, ani podlega¢ egzekucji.

Ponadto M. G. posiadal zadluzenia publicznoprawne réwniez wobec Urzedu Skarbowego zalegajac z zaplata podatkéw
(informacja k. 53, lista zaleglo$ci k. 54, 55, 56, 57, decyzja k. 68-68v, 70-70v, 72-72v, 73-73V).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw. Sad pominal dowod
z przestuchania pozwanych wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe, na ktérej mieli byc
przestuchani.

Sad Okregowy uznal powbddztwo za uzasadnione na podstawie art. 527 ke. Zgodnie z tym przepisem gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze



Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

Warunkiem skuteczno$¢ skargi paulianskiej jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:
» pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynnoSci prawnej osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa;
« dzialania dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

« wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, lub mozliwo$ci
dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia — przy zachowaniu przez nig nalezytej staranno$ci.

Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa na wierzycielu.

Sad wskazal, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.
Oceny czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie wedlug chwili zaskarzenia czynno$ci prawnej (wyrok
SN z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, Lex nr 52793).

Przez pojecie niewyplacalnoSci rozumie sie istniejacy w chwili orzekania brak mozliwoSci wywigzania sie ze
zobowigzan finansowych. Niewyplacalno$¢ oznacza stan, w ktérym caly majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie
dlugow, zas niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu oznacza, iz w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar,
powiekszenie niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli. Stan niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu
obejmuje utrudnienie i opéznienie zaspokajania wierzycieli.

Dhuznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli wowczas, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania
czynno$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie
wierzyciela nie musi by¢ objete zamiarem dluznika. Dla przyjecia tej przeslanki wystarczy, aby dluznik
przewidywal pokrzywdzenie w granicach ewentualnosci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé¢ w chwili
dokonywania czynno$ci prawne;.

Rowniez osoba trzecia powinna mie¢ §wiadomosé o pokrzywdzeniu wierzycieli badz przynajmniej mozliwo$é
powziecia takiej informacji przy zachowaniu przez nig nalezytej starannosci.

W przypadku, gdy osobg trzecig jest osoba bedaca w bliskim stosunku dla dluznika, art. 527 § 3 wprowadza
domniemanie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Jest to
domniemanie wzruszalne, ktére powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwana jako osobe trzecia.
Stosunek bliskosci z reguly wynika z powigzan rodzinnych.

W przypadku dokonania przez dtuznika czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, na mocy ktorej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal
ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528ke). W takiej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywaé tej
okolicznosci, a osoba trzecia nie moze broni¢ sie, Ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogta sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad uznal, ze przeniesienie przez dtuznikow M. G. (...) B. G., ktéra wyrazila na to zgode, wlasnosSci nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek gruntu nr (...) na rzecz spoétki cywilnej (...) spowodowalo, iz w wyniku zmiany umowy spo6iki
(...)nabyla udzial w nieruchomosci, nieodplatnie. Zatem w sprawie znajduje zastosowanie art. 528 ke, ktéry uwalnia
powoda jako wierzyciela od obowiazku udowadniania, ze osoba trzecia — (...) wiedziala albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

M. G. i B. G. sg dluznikami powoda, poczawszy od listopada 2009r.



Dluznicy nie kwestionowali wysokoéci swojego zadluzenia, a prawomocne decyzje stwierdzajace wysoko$c zadluzenia
staly sie podstawa do zabezpieczenia nalezno$ci poprzez wpis hipotek na nieruchomosci, ktére znalazly swoje
odzwierciedlenie (...) prowadzonej dla nieruchomosci ksiegi wieczystej KW nr (...) i umowie z dnia 7 lipca 2012r.
sporzadzonej w (...). Do dnia zawarcia umowy tj. 7 lipca 2012r., zabezpieczone poprzez (...) nie zostaly przez dtuznikow
rozliczone, a zar6wno M. G., jak i B. G., musieli liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci alternatywy skierowania
egzekucji do nieruchomosci stanowiacej ich wspdlng wlasnoéé. Wobec przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
spotke cywilnag (...) dluznicy wyzbyli sie jedynego majatku, jaki posiadali.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo ze skargi paulinskiej nie jest wylaczona w razie obciazenia nieruchomosci
hipoteka przymusowa, jezeli hipoteka ta nie zabezpiecza wierzytelnoéci powoda w caloSci. Poza tym, stan
niewyplacalnoSci dluznika obejmuje takze utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia. Zbycie nieruchomosci przez
dluznikéw M. G. i B. G. spowodowalo, ze powod nie moze uzyskaé zaspokojenia z majatku dluznika, a do zaspokojenia
ze zbytej nieruchomo$ci musialby wystapi¢ z powodztwem przeciwko dluznikowi hipotecznemu na podstawie
stosunku hipoteki.

Pozwany M. G. wystepujacy w dwojakich rolach: (...)zyskujacej nieruchomos$é posiada legitymacje procesowa bierng
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu dluznicy zawierajac umowe z dnia 7 lipca 2012r. zdawali sobie sprawe, ze zawarcie zaskarzonej
umowy moze spowodowaé¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z ich majatku. Dhuznicy nie posiadali zadnego
innego majatku umozliwiajacego wierzycielowi zaspokojenie. Wyzbywajac sie jedynego prawa wlasno$ci jakie im
przystugiwalo, udaremnili zaspokojenie wierzyciela, ktéry nie moze sie juz zaspokoié¢ z majatku stanowigcego odrebny
majatek wspolnikow spolki cywilnej (...)(...), ani kierowaé do niego egzekucji naleznoéci przystugujacych od M. G.
oraz B. G.. Jak slusznie podnosila strona powodowa, art. 863 § 3 k.c., uniemozliwia bowiem zaspokojenie sie powoda
z majatku spolki cywilne;j.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze poprzez zawarcie przedmiotowej umowy w dniu 7 lipca 2012r., dluznicy stali sie
niewyplacalni. Wobec domniemania z art. 528 k.c. i uzyskania przez A. G., nieodplatnie udzialu w nieruchomosci, bez
znaczenia pozostaje okolicznoéé, czy (...) dluznikow wiedziala albo czy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta
sie dowiedziec¢, ze M. G. i B. G. dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jedynie ubocznie Sad uznal za nielogiczne stanowisko pozwanych, zgodnie z ktérym,(...)dluznikéw nie posiadala
informacji o zadluzeniach (...) wobec ZUS, w sytuacji, gdy tres¢ sporzadzonego aktu notarialnego zmiany umowy
spolki cywilnej, ktorej A. G. jest wspolnikiem, zawiera szczegolowe wyliczenie nalezno$ci powoda objetych hipotekami
na nieruchomogci, ktéra zostala wniesiona do spolki celem powiekszenia jej majatku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przeslanki pozwalajace uznaé za bezskuteczng
wobec powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. czynno$é¢ prawna w postaci zmiany umowy spotki dokonanej w
dniu 7 lipca 2012r., do warto$ci nalezno$ci glownej wierzytelnoéci w kwocie 84 389,01zl stwierdzonej prawomocnymi
decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. (...) L. stwierdzajacymi wysoko$¢ zobowiagzania dluznikow M. G. i
B. G. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:

-nr (...)zdnia(...)
-nr (...)zdnia(...)
-nr (...) zdnia(...)
-nr (...)zdnia(...)

-nr (...)zdnia(...)



-nr (...)zdnia(...)
-nr (...) zdnia(...)
-nr (...) zdnia(...)
-nr (...) zdnia(...)
Sad stwierdzil, ze rozstrzygniecie powyzsze obejmuje decyzje wydane przez powoda i objete zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1-2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
- Dz.U. z 2013r., poz. 490 — t.j.

Sad nakazal Sciagna¢ solidarnie od pozwanych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) kwote 4 220 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony, na podstawie art. 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz. 623 j.t.).

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
I. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez :

1.dokonanie oceny dowodéw na podstawie, wybidrczej, nie za§ wszechstronnej oceny materialu dowodowego, z
pominieciem zasad logicznego wnioskowania z materiatu dowodowego;

2. nieuwzglednienie w nalezytym stopniu okolicznosci, ze :

- proporcja nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka do niezabezpieczonych rzeczowo przemawia przeciwko
domniemaniu pokrzywdzenia wierzyciela poprzez zmiane umowy spoiki,

- proporcja nalezno$ci okreslonych decyzjami ZUS [w apelacji blednie opisane je jako decyzje (...)] przed zmiang
umowy w stosunku do decyzji doreczonych po dniu zmiany umowy wskazuje na brak zamiaru i skutku pokrzywdzenia
wierzyciela, gdyz jego nalezno$ci powstale po tej dacie byly dobrowolnie splacane w wiekszej czesci, nizli wezedniej
powstale zabezpieczone hipoteks, co $wiadczy o zamiarze zaspokojenia wierzyciela.

II. Naruszenia przepiséw prawa materialnego, poprzez pominiecie przy orzekaniu tresci art. 870 ke poprzez btedne
przyjecie, ,ze wierzyciel nie mogl by uzyskac zaspokojenia z nieruchomoséci wniesionej do sp6tki cywilnej’ w sytuacji,
gdy przepis ten wprost przewiduje mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela z majatku spolki cywilnej, gdy egzekucja z
majatku prywatnego dluznika, bedacego wspolnikiem spélki cywilnej okaze sie bezskuteczna.

III. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku poprzez:

1. Naruszenie art. 527 K.C. przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze spotka cywilna jest ,,0sobg trzecia”, o ktorej
mowa w art. 527 k.c., w sytuacji gdy zgodnie z obowiazujacym prawem spo6tka cywilna nie jest osoba prawna, ani nie
jest rowniez jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 33 k.c.

2. Naruszenie art. 527 K.C. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze czynno$é prawna okreSlona w pkt. I
zaskarzonego wyroku dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Wiekszo$¢ postawionych w apelacji zarzutéw nie jest uzasadniona.

W szczegolnosci nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc gdyz uzasadnienie tego zarzutu nie
dotyczy ustalen faktycznych Sadu i oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy lecz oceny
materialnoprawnej dotyczacej tego, czy ,proporcja nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka do niezabezpieczonych”
moze prowadzi¢ do obalenia ,domniemania pokrzywdzenia wierzyciela poprzez zmiane umowy spo6iki”. Ponadto
czy proporcja pomiedzy wierzytelno$ciami ZUS [w apelacji z niewiadomych powod6éw wpisano ,, decyzjami (...)”]
powstalych przed zawarciem zaskarzonej umowy, do powstalych po zawarciu zaskarzonej umowy moze wskazywa¢é
na nieziszczenie przestanki pokrzywdzenia wierzyciela wskutek dokonania czynnoSci prawne;j.

Te ogdlnie sformulowane zarzuty nie zostaly w zaden sposéb skonkretyzowane i rozwiniete w uzasadnieniu apelacji,
co uniemozliwia ich ocene. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji pozwani powoluja sie na obszerna cze$¢ materialu
dowodowego pominieta przez Sad, ale jednocze$nie nie wskazuja jakie konkretnie dowody pominal Sad przy
dokonywaniu ustalen faktycznych i jakie okoliczno$ci faktyczne mialyby z nich wynikaé.

Tymczasem z uzasadnienia Sadu i akt sprawy wynika, Ze wydajac orzeczenie Sad oparl sie na dokumentach opisanych
w uzasadnieniu i nie przeprowadzal innych dowodéw, w tym dowodu z przestuchania stron, gdyz pozwani nie stawili
sie na rozprawe, na ktorej mieli by¢ przestuchani, czego w apelacji pozwani nie kwestionowali.

Z tych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia postawionych w apelacji zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego.

Pozostale zarzuty apelacji dotycza naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 527 ke w spos6b opisany w apelacji nie jest uzasadniony z tego wzgledu, ze Sad nie rozpoznawal
powddztwa i nie uwzglednil roszezenia w stosunku do spotki cywilnej jako odrebnej osoby prawnej i nie uznal spotki
cywilnej za osobe trzeciga w rozumieniu tego przepisu. Sad uwzglednil powddztwo wniesione przeciwko A. G. i M.
G. jako wylgcznym wspolnikom spdélki cywilnej (...) i ich uznawat za osoby trzecie w rozumieniu art. 527 ke. Do ich
osobistych majatkéw zostala bowiem przeniesiona wlasno$é nieruchomosci dluznikéw, ktéra weszla w sktad odrebnej
masy majatkowej — masy majatkowej spoiki cywilnej utworzonej przez pozwanych, ktéra to masa stanowila przedmiot
wspoltwlasnosci lacznej, bezudzialowe;j.

Przepis art. 870 kc réwniez nie zostal naruszony przez Sad Okregowy przy orzekaniu gdyz przepis ten w
okolicznos$ciach sprawy nie znajdowal zastosowania. Dyspozycja tego przepisu wskazuje na uprawnienie wierzyciela
osobistego wspolnika spotki cywilnej do wypowiedzenia udzialow wspoélnika bedacego dluznikiem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego te uprawnienia wierzyciela nie pozbawiaja go prawa wniesienia pow6dztwa opartego na art. 527 § 1 ke.
Majac na uwadze, ze skarga pauliafiska ma na celu ochrone wierzyciela przed szkodzacymi mu dzialaniami dtuznika,
ktoéry uszczupla swdj majatek, krzywdzac wierzyciela, nalezy przyja¢ ze wniesienie przez wierzyciela powodztwa
opartego na skardze paulianskiej jest dopuszczalne przeciwko kazdej czynnosci prawnej dluznika, zdzialanej w
warunkach okre$lonych w art. 527 § 1 ke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony jest czeSciowo zarzut braku pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela
wskutek zawarcia umowy z dnia 7 lipca 2012r.

W przywolywanym przez strony i Sad wyroku z dnia 25 sierpnia 2011r. w sprawie II CSK 100/11 Sad Najwyzszy
uznal wprawdzie, ze zabezpieczenie wierzytelnoSci wpisem hipoteki przymusowej kaucyjnej nie wylacza udzielenia
wierzycielowi ochrony prawnej na podstawie skargi paulianskiej, ale wyraznie zastrzeg}, ze tylko wowczas gdy hipoteka
ta zostala wpisana na podstawie zarzadzenia tymczasowego, w celu zabezpieczenia przyszlego wyroku. Hipoteka
taka, nie jest bowiem Srodkiem egzekucyjnym lecz §rodkiem zabezpieczajacym orzeczenie, ktore zostanie wydane w
przyszlo$ci, a jej celem nie jest realizacja wierzytelnosci.



Jednoczes$nie w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 1 kc skarga
paulianiska chroni wylacznie wierzycieli nieposiadajacych zabezpieczenia rzeczowego, gdyz wierzyciel posiadajacy
takie zabezpieczenie nie ma powodu by obawiaé sie rozporzadzenia nieruchomoscig przez dluznika. Mozliwosé
zaspokojenia wierzyciela, ktorego wierzytelno$c jest zabezpieczona hipoteka, w przypadku przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomo$ci przez dluznika nie ulega zmianie, bowiem kazdy kolejny wlasciciel staje sie z mocy prawa dluznikiem
hipotecznym (art. 65 u.k.w.h.) i moze skierowa¢ egzekucje do niego jako dluznika rzeczowego.

Z tych wzgledéw nie moglo by¢ uwzglednione powddztwo o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy
zmiany umowy spolki cywilnej z dnia 7 lipca 2012r., w efekcie ktérej doszlo do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
dluznikéw na osobe trzecia, w zakresie wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotecznie. Sa to jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego wierzytelno$ci objete decyzjami:

-nr (...)zdnia(...)
-nr (...) zdnia(...)
-nr (...)zdnia(...)
-nr (...)zdnia(...)
-nr (...) zdnia(...)
-nr (...)zdnia(...)
-nr (...)zdnia(...)

Wierzytelno$ci powoda stwierdzone tymi decyzjami s zabezpieczone hipotecznie, co oznacza ze przeniesienie
wlasno$ci tych nieruchomoéci, na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 ke, nie krzywdzi wierzyciela, skoro
ma on mozliwo$¢ zaspokojenia swoich wierzytelnosci z tej nieruchomosci od dtuznikéw rzeczowych.

Niezaleznie od powyzszego przypomnieé nalezy, rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20
lutego 2015 r., w sprawie V CSK 305/14, ze utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym
sentencja wyroku uwzgledniajacego powodztwo na podstawie art. 527 k.c. powinna okreslac¢ wierzytelno$c zar6wno
pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Innymi slowy, sad uwzgledniajac skarge paulianska powinien w
sentencji wyroku wskazac nie tylko osobe wierzyciela pokrzywdzonego na skutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez
dluznika, lecz réwniez powinien okresli¢ konkretna wierzytelno$é¢, ze wzgledu na ktéra uznaje sie czynnoé¢ prawng
dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
1970 1., III CRN 546/69; OSNCP 1970, nr 10, poz. 192; uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC
1996, Nr 1, poz. 17; wyrok z dnia 5 czerweca 2002 r., II CKN 1336,/00, niepubl.; wyrok z dnia 17 wrzesnia 2003 r., 11
CK 10/02, niepubl.).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 paZdziernika 1995 r. (sygn. akt IIT CZP 139/95), odwolujacej sie z kolei
do stanowiska wyrazonego w orzeczeniu z dnia 13 lutego 1970 r. (sygn. akt III CRN 546/69), Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze instytucja skargi paulianskiej znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy wierzytelno$c przyslugujaca
pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgledem okreslonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, idzie bowiem o to,
aby ochrony w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego powodztwo nie doznawaly wszelkie blizej nieoznaczone prawa
powoda, a jedynie konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca z okres§lonego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot
zadania, a tym samym przedmiot rozstrzygniecia sadowego.

Podsumowujac swoje wywody Sad Najwyzszy stwierdzil, ze koniecznym warunkiem skutecznosci wyroku wydanego
na podstawie art. 527 k.c. jest okre$lenie w sentencji tego wyroku wierzytelnoéci, ktérej ochronie ma on stuzy¢. Brak
skonkretyzowania wyroku w takim zakresie sankcjonowalby stan, w ktdrym chronione bylyby wszelkie wierzytelno$ci



przystugujace powddce wzgledem pozwanego, co w istocie mogloby prowadzi¢ do naruszenia praw majatkowych
pozwanego, ktorych ochrone gwarantuje art. 64 Konstytucji RP.

W uchwale z dnia 1 pazdziernika 1995 r. wydanej w sprawie III CZP 139/95 Sad Najwyzszy odnoszac sie do kwestii
redagowania wyrokow wydawanych w sprawach o uznanie czynno$ci prawnej dtuznika za bezskuteczna wskazywatl,
ze zastosowanie instytucji skargi paulianskiej wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy wierzytelnoé¢ przystugujaca
pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgledem okreSlonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.
Chodzi bowiem o to, aby ochrony w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego omawiane powddztwo nie doznawaly
wszelkie blizej nie oznaczone prawa powoda, lecz jedynie konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku
prawnego, stanowigca przedmiot zagdanej ochrony, a tym samym takze przedmiot rozstrzygniecia sadowego.

Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, ze uznania czynno$ci za bezskuteczna moze domagac sie osoba, ktéra ma charakter
wierzyciela. Nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelnoé¢ byla juz wymagalna, jak roéwniez, aby z tytulu danej
wierzytelno$ci istnial juz tytul egzekucyjny, jednakowoz samo wykazanie istnienia wierzytelnos$ci jest nieodzowne. Co
wiecej, na wierzycielu spoczywa tez ciezar dowodu, ze przystugujaca mu wierzytelno$¢ nie moze zostac zaspokojona z
majatku dluznika w konsekwencji zaskarzonej czynno$ci prawnej przez niego zdzialanej, innymi stowy, iz na skutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem tej
czynnoéci (art. 527 § 2 k.c.). Ustalenie za$ niewyplacalnoS$ci dluznika, ewentualnie stopnia tej niewyplacalnosci, nie jest
mozliwe bez uprzedniego dokladnego ustalenia tytulu i wysokoSci wierzytelno$ci. Ta wlasnie okoliczno$é przesadza o
tym, ze wierzytelnosé, co do ktorej wierzyciel domaga sie ochrony, powinna by¢ przezen skonkretyzowana i precyzyjnie
pod wzgledem swej wysoko$ci oznaczona.

Sad rozpoznajacy skarge moze orzekac jedynie w granicach zadania, o czym stanowi art. 321 § 1 kpc. Uzna¢ zatem
nalezy, ze obowiazek okreslenia wierzytelno$ci podlegajacej ochronie pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym
obcigza powoda.

W sprawie niniejszej strona powodowa temu obowiazkowi nie podolala. W pozwie wnosila jedynie o uznanie
opisanej czynnoSci prawnej za bezskuteczna, nie wskazujac wierzytelnosci, ktérej ochronie skarga mialaby stuzy¢. Tak
wniesiony pozew popierala w niezmienionym ksztalcie przez caly proces az do zamkniecia rozprawy. Podjete przez
Sad w wyroku proby sprecyzowania wierzytelnosci podlegajacych ochronie uznaé nalezy za btedne. Sad w tym zakresie
przyjal bezkrytycznie, ze wskazane w uzasadnieniu pozwu decyzje odpowiadaja wielkosci zadluzenia M. G. i B. G.,
ktbéra powdd w uzasadnieniu pozwu okreslil na kwote 84 389,01z}. Kwote te powtdrzyl Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku.

Tymczasem suma wierzytelno$ci wynikajaca z decyzji opisanych przez Sad w wyroku zdecydowanie przewyzsza kwote
84 389,009zt

Z kolei jak wynika ze stanowiska pelnomocnika powoda wyrazonego na rozprawie apelacyjnej kwota 84 389,09 zl
odpowiadata calemu zadluzenia (...) G. ustalonej na dzienh 6 marca 2013r. i obejmuje okres od listopada 2009r.
Pelnomocnik przyznala, ze nie przedstawila w sprawie wszystkich decyzji obejmujacych sume wierzytelnosci powoda
wobec (...) G., a nawet ze co do czesci wierzytelno$ci nie zostaly wydane decyzje ustalajace wysoko$é zadtuzenia, czy
tytuly egzekucyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tak, ze powodowi przystuguje wzgledem (...)G. jedna wierzytelno$¢, dlatego
ze wynika ona z jednej podstawy prawnej. Wierzytelnosci wzgledem dluznikéw konkretyzowane sa pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym w prawomocnych decyzjach ustalajacych wysoko$¢ zadluzenia lub tytulach
egzekucyjnych. Z tego wzgledu za nieuzasadnione uzna¢ nalezy opisywanie wierzytelnoSci ZUS wobec dluznika jako
jednej wierzytelno$ci, stanowiacej sume wierzytelnoSci okre$lona w poszczegoélnych decyzjach. Nie moze tak byc
chociazby ze wzgledu na to, ze dtuznik juz po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$¢ nalezno$ci, moze czeSciowo splacic¢
swoje zadluzenie wynikajace z decyzji. Tak tez bylo w sprawie niniejszej, co przyznala strona powodowa. Moze wreszcie
pomiedzy stronami istnie¢ spor co do wysoko$ci splaconej wierzytelnosSci objetej konkretng decyzja. Z tych wzgledow
wydajac wyrok w sprawie niniejszej Sad orzekajacy winien pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym okresli¢



kazda wierzytelno$¢ ZUS majaca swa podstawe w prawomocnej decyzji, konkretyzujacej wierzytelnosé pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym. Brak takiego skonkretyzowania sankcjonowalby stan na ktéry wskazywal Sad
Najwyzszy. Stan, w ktorym chronione bylyby wszelkie wierzytelno$ci przystugujace ZUS-owi wzgledem pozwanego
do wysokosci, ktéra nie ma zadnego uzasadnienia, co w istocie prowadziloby do naruszenia praw majatkowych
pozwanego, ktorych ochrone gwarantuje art. 64 Konstytucji RP [uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 139/95.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sadu Apelacyjnego podlegal czeSciowo zmianie jako nieznajdujacy uzasadnienia w
Swietle art. 527 § 1 ke. Zmiana polegala na wyeliminowaniu z wyroku tych wierzytelnosci ZUS wobec (...) G., ktore sg
zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci stanowiacej przedmiot zaskarzonej czynnosci. Ze wzgledu na wpisane na
rzecz powoda hipoteki, przeniesienie wlasnoSci tych nieruchomosci, nie krzywdzi wierzyciela, ktéry moze dochodzié
zaspokojenia wierzytelno$ci od dtuznikow rzeczowych.

Natomiast w zakresie wierzytelno$ci stwierdzonej decyzja z dnia 31 maja 2012r. na kwote 475, 83 zl i z 30 sierpnia
2012r. na kwote 14 771,02 wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Wierzytelnosci te nie zostaly zabezpieczone hipoteka, w zwigzku z czym przeniesienie wlasnosci tych nieruchomosci
przez(...)G. jako dluznikow, w sytuacji gdy stanowily one jedyny majatek dtuznikow, byto dokonane z pokrzywdzeniem
wierzycieli. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci zgadza sie z oceng Sadu Okregowego co do zaistnienia wszystkich
przestanek pozwalajacych uwzgledni¢ powodztwo w tym zakresie.

Pozwani nie kwestionowali takze faktu zadluzenia M. G. i B. G. wynikajacego z tych decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok nadajac mu nowe
brzmienie.

Sad Apelacyjny uznal za bezskuteczna wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. umowe zmiany umowy spotki
cywilnej z dnia 7 lipca 2012 r., zawartg (...) (...), przed (...) E. P. w (...)we W., mocg ktérej M. G. i B. G. przeniesli na
rzecz M. G. i A. G. wsp6lnikéw spotki cywilnej pod nazwa (...) s,c. M. G.i A. G. wW. S. (...), wlasno§¢ nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 1,25 ha, polozonej w S., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi
ksiege wieczysta (...), do warto$ci wierzytelno$ci wynikajacej z Decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) L.:

- z dnia 31 maja 2012r. , oznaczonej nr (...) w wysokoéci 475,83z, i
- z dnia 30 sierpnia 2012r., oznaczonej nr (...) w wysokoéci 14 771,02z}

stwierdzajacymi wysoko$¢ zobowigzania dtuznikbw M. G. i B. G. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczeri Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczenia Sad zmienil rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku w ten sposob, ze
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Ponadto obnizyl kwote oplaty sadowej nakazang do pobrania w pkt III wyroku do wysoko$ci odpowiedniej do
uwzglednionego powddztwa, tj. do kwoty 763z}

W pozostalej czesci Sad oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Uznajac, ze apelacja zostala uwzgledniona z innych przyczyn niz podniesione w apelacji Sad Apelacyjny zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 100 kpc.



