Sygn. akt I ACa 992/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Ewa Bazelan (spr.)
Sedzia: SO del. Joanna Misztal-Konecka
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1), K. K, T. K.
i(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig we F.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate

na skutek apelacji powodéw J. K. (1), K. K. i T. K. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 lutego 2016 r.,
sygn. akt

(..
I. oddala apelacje;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od powoda J. K. (1) kwote
9.100 (dziewie¢ tysiecy sto) zlotych oraz od powodow K. K. i T. K. kwoty po 137,50 (sto trzydzieéci siedem 50/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 992/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym z dnia 8 czerwca 2014 roku powodowie: J. K. (1), (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w F. K. K. i T. K. wnieéli (po sprostowaniu) o zasadzenie od Skarbu Panistwa Wojewody L.:

1) narzecz J. K. (1) kwoty 2.240.808 z} tytulem odszkodowania za utracone korzysci z powodu wywlaszczenia dzialek
nr (...) narzecz Skarbu Panstwa, ktore powstalyby na podstawie umowy dzierzaw z dnia 2 listopada 2006 roku zawartej
pomiedzy J. K. (1) a (...) sp.zo.0.;



2) na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. kwoty 3.408.636 zl tytulem odszkodowania za utracone korzyséci w zwigzku z
wywlaszczeniem dzialek nr (...) na rzecz Skarbu Panhstwa, ktére powstalyby na podstawie umowy dzierzawy zawartej
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a spolka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z dnia 21 listopada 2006 roku lub
zasgdzenie tej kwoty powodowi J. K. (1) tytulem utraconych korzysci;

3/ narzecz spoiki (...) sp. z0.0. kwoty 142.000 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci z powodu wywlaszczenia
dzialek (...) na rzecz Skarbu Panstwa, ktore powstalyby na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia 2008 roku zawartej
pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., a utraconych lub zasadzenie
powyzszej kwoty na rzecz powoddéw K. K. i T. K. jako wlascicieli ww. nieruchomosci.

Nadto powodowie wnosili o zasadzenie kosztow procesu.
Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie:
I. oddalil powodztwa;

II. zasadzil od pozwanych: J. K. (1), K. K., (...) Spékki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we F. na rzecz
pozwanego Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote po 1.800 zl, tytutem zwrotu kosztow
procesu;

III. nieuiszczone w sprawie koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace bezsporne ustalenia Sadu Okregowego:

Na podstawie umowy dzierzawy dnia 2 listopada 2006 roku J. K. (1) wydzierzawil spotce (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. nieruchomos$¢ objeta dzialka nr (...), ktorej byl wladcicielem. Zgodnie z
postanowieniami umowy dzierzawy spoélka (...) jako dzierzawca zobowiazal sie do zaplaty czynszu dzierzawnego w
wysokoSci netto 1,00 zl za m2. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 1 listopada 2036 roku przy czym
za zgodg stron wyrazona na pi$émie mogla ulec rozwigzaniu w kazdym czasie. Strony nie mialy prawa jednostronnego
wypowiedzenia umowy i w przypadku wypowiedzenia lub zmiany jej warunkoéw przed uplywem terminu dzierzawca
byt uprawniony do odszkodowania w wysoko$ci 1 000.000 zl.

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 21 listopada 2006 roku powodowa spoélka (...) wydzierzawila (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. cze$¢ zabudowanej nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci W. 11, gmina P., stanowiacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) na okres 21 lat. Czynsz dzierzawny zostal ustalony przez strony umowy na
kwote 26.000,00 zl netto miesiecznie. Do wskazanej kwoty mial byé rowniez doliczany podatek VAT. Zgodnie z
postanowieniami wskazanej umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta dzierzawcy przystugiwato prawo
jednostronnego rozwiazania umowy po uplywie pierwszych 10, a nastepnie kolejnych 5 lat jesli korzysci bylyby dla
niego zadowalajgce i wystarczajace dla dalszego kontynuowania umowy.

Na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia 2008 roku powodowa spoélka (...) sp. z 0.0. wydzierzawila réwniez na rzecz
(...) sp.z 0.0. w W. nieruchomo$¢ gruntowa o pow. 240 m 2 stanowigca cze$¢ niezabudowanej dzialki nr (...) poloZonej
w W., gmina P., stanowiacg wspotwlasnosé powodow: K. K. i T. K. - bedacych jedynymi wspoétudzialowcami tej spoiki.
Zgodnie z postanowieniami umowy powodowa spolka jako wydzierzawiajacy miala otrzymywac czynsz w wysokosci
1.000 zl miesiecznie, a umowa zostala zawarta na okres 15 lat.

Decyzja Wojewody L. z dnia 2 grudnia 2010 roku nr (...) wydano zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajacej na budowie drogi ekspresowej (...) na odcinku L. — P. i zatwierdzono podzial nieruchomo$ci w celu
wydzielenia gruntéw niezbednych do realizacji inwestycji w tym dzialki nr (...) o pow. 1,0144 ha polozonej w obrebie
geodezyjnym (...)— W. gmina P. na dzialki (...) o pow. 0,1051 ha, nr (...) o pow. 0,3308 ha i nr (...) o pow. 0,5785
ha, z ktorych dzialki (...) byly przeznaczone pod inwestycje drogowa i stanowily wspotwlasnosé K. K. i T. K. po 1/2



cze$ci. Dzialki nr (...) przeznaczone pod inwestycje drogowa powstaly w wyniku podziatu dzialki (...), ktéra stanowila
wlasnoéé J. K. (1).

Na skutek odwotlan od powyzszej decyzji Minister Infrastruktury na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 8 czerwca
2011 roku znak (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, uchylajac jednie poszczegblne zapisy.

Srodki pieniezne przyznane tytulem odszkodowania za wywlaszczenie dzialek o nr (...) o pow. 0,1051 ha i (...) o pow.
0,5785 ha w wysokos$ci 833.000,00 zt decyzja Wojewody L. z dnia 20 kwietnia 2012 roku nr (...) zostaly przekazane
na rzecz N. z siedzibg w W. (decyzja k. 403-408).

Kolejng decyzja Wojewody L. z dnia 19 czerwca 2012 roku znak (...) ustalono odszkodowanie w postaci rzeczywistej
straty w wysoko$ci 8.516.400,00 z} z tytulu przejecia wlasnoéci nieruchomosci polozonej w obrebie 35 — W. gm. P.
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow jako dzialki (...) o pow. 0,7674 ha, a takze (...) o pow. 0,5575 ha, ktorej
wlaécicielem byt powod J. K. (1).

Powyzsze decyzje administracyjne sa ostateczne.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku Minister (...) po rozpatrzeniu odwotania J. K. (1) od decyzji Wojewody L. z dnia 21
listopada 2014 roku, znak: (...), odmawiajgcej zmiany decyzji Wojewody L. z dnia 19 czerwca 2012 roku, znak: (...),
orzekajacej o ustaleniu odszkodowania z tytulu przejecia na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosSci nieruchomosci
polozonej w gminie P., obreb (...) W., oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,7674 hainr (...) o pow. 0,5575 ha
- uchylil w caloéci decyzje Wojewody L. z dnia 21 listopada 2014 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda L. decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, znak: (...) odmoéwil zmiany ostatecznej
decyzji Wojewody L. z dnia 19 czerwca 2012 roku o ustaleniu odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta z mocy prawa
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna przeslanka z okreSlonych w art. 199 k.p.c. do
odrzucenia pozwu, w szczego6lnosci brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej. Zdaniem Sadu brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze przekazanie spraw o wywlaszczenie w
zakresie wskazanym w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami i o ustawie o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych, organowi administracyjnemu powoduje niemoznos$¢ rozpoznania
przez sad powszechny sprawy o zaplate odszkodowania powstalego na skutek deliktu ze wzgledu na brak drogi sadowej
W sprawie.

Sad stwierdzil, ze pow6dztwa powodow podlegaja oddaleniu jako pozbawione podstawy prawne;j.

Zgodnie z art. 417" § 1 kodeksu cywilnego - jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja,

ratyfikowang umows miedzynarodows lub ustawg. Zgodnie za$ z art. 417° § 2 kodeksu cywilnego - jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia tub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Powyzsze
przepisy maja charakter szczegblny wobec art. 417 k.c., jednak réwniez dla tych przypadkéw odpowiedzialnosci
deliktowej znajduja zastosowanie ogo6lne przeslanki i zasady odpowiedzialnoéci okre§lone w art. 417 k.c. oraz
oznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Dla okreslenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie

art. 417" k.c., obok bezprawnego zdarzenia sprawczego okreslonego w § 1 albo 2, konieczne jest ustalenie pozostalych
przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego.



Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wydaniem aktu normatywnego okreéla art. 417' § 1 k.c. - uzalezniajac
mozliwo§¢ dochodzenia przed sadem powszechnym, w drodze postepowania cywilnego, naprawienia poniesionej
przez poszkodowanego szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodno$ci dokonanej czynnosci
konwencjonalnej z konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Do stwierdzenia niezgodnoSci
aktow normatywnych z Konstytucja RP, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa kompetentny jest Trybunat
Konstytucyjny (por. art. 188 Konstytucji RP oraz art. 2 i 41—45 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.), z wyjatkiem aktéw prawa miejscowego, o ktorych zgodnosci
lub niezgodnosci z ustawami orzeka Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne (por. art. 184
Konstytucji RP oraz art. 3 § 2 pkt 5 postepowania przed sadami administracyjnymi. Takze naruszenie aktem
normatywnym prawa Unii Europejskiej rodzi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Chodzi zar6wno o ustanowienie
normy niezgodnej z prawem jednolitym UE, jak i nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy lub decyzji ramowej. Zgodnie
z judykaturg Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci poszkodowany moze zadaé naprawienia szkody, jezeli
ustawodawca krajowy naruszyt norme prawa wspolnotowego, ktérej celem jest przyznanie praw jednostkom.

Ustalenie, czy prawomocne orzeczenie sadu albo ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem ze
wzgledu na wadliwo$é podstaw prawnej (art. 417" § 2 zdanie drugie k.c.), nastepuje w trybie okre§lonym wyzej

dla art. 417" k.c. W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, Naczelnym Sadem Administracyjnym lub
innymi sagdami administracyjnymi konieczne jest stwierdzenie niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja RP,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Jezeli szkoda jest nastepstwem niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu albo ostatecznej decyzji
administracyjnej, ale z innych przyczyn niz bezprawnos¢ podstawy prawnej ich wydania (art. 4171 § 2 zdanie
pierwsze k.c.), woéwczas sady sg uprawnionymi do orzekania o tej niezgodno$ci z prawem (prejudykat). W przypadku
ostatecznych decyzji administracyjnych o bezprawnosci orzekajg sady administracyjne (por. art. 145—152 1 156—159
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 240—252 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdézn. zm.), a niezgodno$¢ z prawem orzeczen sagdéw administracyjnych
stwierdza Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu okre§lonym w art. 285a-2851 p.p.s.a. W przypadku spraw
podlegajacych jurysdykcji sadow powszechnych w sprawach cywilnych kwestia ta zostala uregulowana w przepisach

(12) ()

kodeksu postepowania cywilnego - art. 424 V—424 , okreslajacych skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem

prawomocnego orzeczenia sadu.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy art. 417" § 11 2 k.c. nie daja podstaw do uwzglednienia powodztw powodoéw w
niniejszej sprawie. Nie przesadzajac w tym miejscu, czy w ogoble zostalo wykazane zaistnienie szkody, Sad zaznaczyl, ze
o ile ona powstala, to brak jest podstaw do uznania, ze wyrzadzona zostala przez wydanie niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa (w tym prawem UE) lub ustawa aktu normatywnego, badz by wyrzadzona
zostala przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia lub niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji,
a przynajmniej powodowie nie udowodnili by tak bylo, do czego byli zobowigzani - zgodnie z art. 6 k.c.

Sad nie znalazl takze innej podstawy prawnej dla uwzglednienia roszczen powodéw. Podstawy takiej nic stanowig ani
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ani art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory podobnie jak Konstytucja
RP stanowi, ze wywlaszczenie moze nastapi¢ tylko na cel publiczny i za shusznym odszkodowaniem. Sad zauwazyl,
ze powodowie wywodza swoje roszczenia, upatrujgc zroédlo szkody w legalnych decyzjach (co do ktérych brak jest
stosownego prejudykatu), ktére wydane byly w uproszczonym postepowaniu w sprawach zwigzanych z nabyciem
nieruchomoéci oraz dysponowaniem nimi przez inwestora na cele budowlane, na podstawie przepiséw, ktore trudno
uznaé za sprzeczne z prawem.

Istote sporu w rozpoznawanym przypadku stanowi mozliwoé¢ skutecznego domagania sie odszkodowania za utracone
na skutek decyzji o wywlaszczeniu korzy$ci majatkowe powstale na skutek rozwigzania umowy dzierzawy oraz
zawartych umoéw poddzierzawy — a wiec w postaci utraconych korzysci, czyli szkody hipotetyczne;.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze wywlaszczenie nieruchomosci, o jakim mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drog publicznych (w brzmieniu z wejécia w zycie
ustawy z dn. 25.07.2008 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za kresie
drég publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw Dz. U. nr 154, poz. 958 - dalej jako specustawa) jak tez
w rozumieniu art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U nr 102 z 2010 r., poz. 651 ze
zm.- zwanej dalej ugn), do ktérych odpowiedniego stosowania odsyla art. 23 specustawy - jest pozbawieniem prawa
wlasno$ci podmiotéw w drodze decyzji administracyjnej jako indywidualnego aktu wladztwa publicznego, majacego
jednoczeénie charakter przymusu publicznego. Z tych wzgleddéw wywlaszczenie w Zaden sposob nie zalezy od woli
podmiotu podlegajacego wywlaszczeniu.

Za odebranie owych praw zgodnie z zapisami zawartymi w Konstytucji RP przyshuguje stuszne odszkodowanie (art.
21 ust 2 Konstytucji). Pojecie stusznosci odszkodowania nalezy odnie$¢ nie tyle do jego formy, ile do stopnia jego
zamienno$ci wobec odbieranego przedmiotu, ktérym jest okre$lone prawo. Przy czym zaréwno ustawa o gospodarce
nieruchomog$ciami, jak tez specustawa przewidujac w swych przepisach odszkodowanie wskazuja wyraznie komu ono
shuzy, jak tez w jaki sposob jest ustalane.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 pkt 4 specustawy nieruchomos$ci oznaczone w decyzji z dniem, w ktorym staje
sie ona ostateczna przechodza z mocy prawa na wlasno§¢ Skarbu Panstwa (w odniesieniu do drog krajowych)
badZz odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego (w odniesieniu do droég wojewodzkich, powiatowych i
gminnych). Kolejne punkty powolanego przepisu reguluja szczegdtowo kwestie dotyczace odszkodowania za przejete
nieruchomodci, jak tez zasad dotyczacych wygasniecia praw rzeczowych obcigzajacych te nieruchomogci. Ani jednak
przywolywany art. 12 specustawy, ani jej art. 19, ktory z kolei przewidywal wypowiedzenie umowy dzierzawy zawartej
na gruntach Skarbu Panstwa tub jednostki samorzadu terytorialnego nie dotycza odszkodowania za straty poniesione
przez wlasciciela, ktory wydzierzawit wlasny grunt.

Omawiana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmowala zasade ustawowego ograniczenia odszkodowania
do wartoSci utraconej rzeczy (prawa). Zgodnie z terminologia cywilistyczng rekompensata obejmowal zatem
jedynie rzeczywiste straty (damnum emergens), z wylaczeniem utraconych korzySci (fucrum cessans). Odebranie
dotychczasowym podmiotom praw do nieruchomosci przeznaczonych zgodnie z decyzja na pas drogowy nastepowalo
za odszkodowaniem, ktoére ustalano w drodze decyzji administracyjnej, stosujac odpowiednio przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, z zastrzezeniem art. 18 specustawy drogowej. Zgodnie z brzmieniem tego
ostatniego przepisu wysoko$¢ odszkodowania ustalana byla wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o
ustaleniu warunkéw lokalizacji drogi przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje
ustalenie wysokoSci odszkodowania. Uzupelnienie tej regulacji zawierala ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
zgodnie z ktérym ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepowato po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okre$lajacej warto$¢ nieruchomosci (art. 130 ust. 2 ugn), a zgodnie z art. 134 ugn podstawe ustalenia wysokos$ci
odszkodowania stanowila, z zastrzezeniem art. 135, tylko warto$¢ tynkowa nieruchomosci (ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw prawnych do ustalenia odszkodowania za utracone korzysci z
tytulu zawartych przez powodoéw umoéw dzierzawy czy poddzierzawy. Powyzsze stanowisko nie pozostaje rowniez w
sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada shusznego odszkodowania za wywlaszczenie wyrazona w art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP, na ktéry miedzy innymi powoluje sie strona powodowa.

Podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi tylko warto$¢ rynkowa nieruchomoéci w zwiazku z tym
ewentualne korzysci zwiazane z wydzierzawieniem nieruchomosci lub jej czeSci nie mogly mie¢ wplywu na
jej warto§¢ rynkowa. Inaczej mowigc, z tego powodu warto$¢ rynkowa nieruchomosci nie wzrosla. Stosownie
za$§ do art. 128 ust. 1 ugn wywlaszczenie nieruchomo$ci nastepuje za odszkodowaniem odpowiadajacym
warto$ci praw. Odszkodowanie ustala sie wedlug wartoSci nieruchomosci, a nie szkody, jaka poniesie wlasciciel
wskutek wywlaszczenia nieruchomodci, jest to bowiem jednoznaczna w swojej tresci, zasada polskiego prawa
wywlaszczeniowego, ktora wylacza odszkodowanie za jakikolwiek inny uszczerbek majatkowy poniesiony przez
podmiot wywlaszczany. Odszkodowanie nie obejmuje zatem w szczeg6lnoéci utraconych przez wilasciciela zyskow,



utraty wartoSci pozostalej czesci nieruchomosci, kosztéw przeprowadzki w inne miejsce, doznanych ucigzliwo$ci itp.
Utrata dochod6éw z nieruchomosci i spodziewanych zyskow nie byly objete dyspozycja art. 128 ugn. Tym samym
ewentualna szkoda, na ktéra powoluja sie powodowie, nie mogla by¢ z kolei objeta ani operatem szacunkowym,
ani decyzja o wywlaszczeniu. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze warto§¢ wywlaszczonej nieruchomosci
ustalana na dzien wydania decyzji o wywlaszczeniu jest jedyna forma wyréwnania strat w majatku wywlaszczonego.
Odszkodowanie, jak to wynika wprost ze wskazanego przepisu zawiera jedynie element utraty wartos$ci gruntu
podlegajacego wywlaszczeniu i jego czesci skladowych. Regulacja ta stanowi jednocze$nie w ocenie Sadu wyraz
realizacji konstytucyjnej zasady prawa do shusznego odszkodowania.

Sad zaznaczyl, ze pojeciem "slusznego odszkodowania" wielokrotnie zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajac, ze odszkodowanie sluszne to odszkodowanie sprawiedliwe czyli ekwiwalentne (wyrok z dnia 8 maja
1990 r., sygn. akt K 1/90, OTK 1990, nr 1, poz. 2). Natomiast w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. (sygn. akt
SK 11/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 66) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze Konstytucja nie precyzuje pojecia
"shusznego odszkodowania", ktore jest zwigzane z warto$cig wywlaszczanej nieruchomogci. Ponadto podkreélil tez, iz
znamiennym jest, ze prawodawca konstytucyjny nie postuzyl sie okreéleniem "pelne odszkodowanie", lecz zastosowat
termin "stluszne", ktéry ma bardziej elastyczny charakter. Z tego wynika, ze - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
- mogg istnie¢ sytuacje szczegélne, gdy inna wazna warto$¢ konstytucyjna pozwoli uznaé¢ za shuszne réwniez
odszkodowanie nie w pelni ekwiwalentne. Ze wzgledu na wartoéci znajdujace wyraz w Konstytucji dla ustalenia
znaczenia tego pojecia nalezy réwniez uwzglednié¢ kontekst nastepstw ustalenia odszkodowania dla budzetu panstwa.
Wywlaszczenie bowiem - jak wywodzil Trybunat - nastepuje na cele publiczne tzn. ze wzgledu na dobro wspoélne. Z tych
przyczyn - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, odszkodowanie w pelni ekwiwalentne moze nie odpowiadac¢ zasadzie
shuszno$ci, natomiast odszkodowanie nie w pelni ekwiwalentne moze by¢ uznane za odszkodowanie stuszne. Powyzsza
linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego koresponduje z aktualng linig orzecznicza Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, na co sam TK zwrdcil uwage w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 11/02.

Dotychczas ustawodawca nie przyznal w zadnej ustawie szczegélnej dodatkowych uprawnien do zaplaty
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci lub ich czesSci, co stusznie podnosil pozwany w odpowiedzi na pozew. Na
gruncie nauki prawa konstytucyjnego oraz prawa administracyjnego nie budzi ponadto wiekszych watpliwosci teza,
ze pod pojeciem stlusznego odszkodowania mozna rozumie¢ wylgcznie odszkodowanie za poniesione straty (damnum
emergens). Oznacza to, ze stuszne odszkodowanie o ktérym mowa w tredci art. 21 ust. 2 Konstytucji RP moze nie
obejmowa¢ utraconych korzysci (lucrum cessans).

Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze w Swietle powyzszych przepiséw odszkodowanie za nieruchomosci przejete
z mocy prawa w celu realizacji inwestycji drogowych, przystluguje wlaécicielowi nieruchomosci, uzytkownikowi
wieczystemu oraz osobom, ktérym przystuguja do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe. Nalezy zauwazy¢, ze
odszkodowanie moze skutecznie otrzymac¢ tylko ten, komu przystugiwalo okreélone prawo do nieruchomosci w dniu,
wktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stala sie ostateczna. Powodowi bedacemu poprzednim wtascicielem
wywlaszczonych nieruchomosci - co bezsporne kwota odszkodowania zostala juz wyplacona, przy czym okolicznosé,
czy jego wysoko$¢ odpowiadajaca warto$ci rynnowej w oparciu o sporzadzone operaty szacunkowe byla adekwatna i
wlasciwie okre§lona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia merytorycznego zgloszonych w pozwie zadan dotyczacych
szkody w postaci utraty spodziewanych korzySci, a nie w postaci rzeczywistej straty (damnum emergens).

Z tych wszystkich wzgled6w powbddztwo podlega oddaleniu.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢, ze trudno podzieli¢ shuszno$é zarzutu strony
pozwanej podniesionego w odpowiedzi na pozew, ze powodowie nie udowodnili nalezycie wysoko$ci poniesionych
przez J. K. (1) i Spoélke (...) szkdd w postaci utraty spodziewanych korzysci, ktorych dochodzili pozwem. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢ zawarcia poszcezegdlnych uméw dzierzawy i ich wykonywanie, w tym
obowigzywanie umow w dacie wywlaszczenia, wynikajacy z umowy czas ich trwania i brak przestanek do stwierdzenia,
ze bylyby one wczesniej rozwigzane, a takze, iz dalsze obowigzywanie powyzszych umoéw wiazaloby sie z powstaniem
wskazanych w pozwie naleznos$ci dla powodow: J. K. (1) i Spélke (...). Nie moze budzié takze zwiazek przyczynowy



pomiedzy utratg przez J. K. (1) i powodowa spdtke spodziewanych korzysSci, a wskazanymi w pozwie decyzjami
zwigzanymi z procesem wywlaszczenia nieruchomogci.

Rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy uzasadnil treécig art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90 poz. 594 ze zmianami).

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w F., J.
K. (1), K. K. i T. K., ktérzy zarzucili: naruszenie prawa materialnego - poprzez niewlasciwe zastosowanie art.
21 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w takim zakresie w jakim
uznanie, ze wedle obowigzujacego prawa, stusznym odszkodowaniem z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci jest
odszkodowanie w wysokoSci rzeczywistej poniesionej szkody bez uwzgledniania dodatkowych strat poniesionych
przez wywlaszczonego, a w szczegblnos$ci utraconych korzysci i uznanie, ze w takim zakresie jedynie przystuguje ono
podmiotom wywlaszczanym.

Powodowie domagali sie zmiany wyroku wydanego w sprawie (...) przez Sad Okregowy w L. w caloSci w ten sposob,
ze powddztwo zostanie uwzglednione w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Nalezy wskaza¢, ze wbrew wywodom odpowiedzi na apelacje zjej tre$ci wynika w jakim zakresie powodowie zaskarzaja
wyrok. Skoro powodowie wskazali, ze domagajac sie zmiany wyroku w calo$ci, to oznacza, ze zakresem zaskarzenia
jest objeta calo$¢ wyroku.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku apelacja (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia we F. zostala
prawomocnie odrzucona (k.544), wobec czego rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny podlegala apelacja pozostatych
powodow.

Na rozprawie odwotawczej peln. powoda J. K. (1) popieral apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktére ponadto nie zostaly
zakwestionowane w apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy shusznie uznal, ze nie zachodzily podstawy z art. 199 k.p.c.
do odrzucenia pozwu, w szczegolnoéci, ze nie zachodzita niedopuszczalno$é drogi sadowej, choc¢ nie wynikato to z faktu
mozliwo$ci rozpoznawania przez sad powszechny spraw o odszkodowanie powstale na skutek deliktu, gdyz strona
powodowa nie dochodzila takich roszczen.

Podstawa zadania pozwu nie byl bynajmniej delikt, powodowie nie dochodzili odszkodowania z tytulu bezprawnego
dzialania organéw panstwa przy wykonywaniu wiladzy publicznej, ani odszkodowania z tytulu wydania aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja czy prawem europejskim, ani z tytutu wydania wadliwej decyzji (wprawdzie
wjednym z pism podnosili pewna wadliwo$é decyzji i zanizenie wartoSci nieruchomo$ci w operacie, ale nie wskazywali
tego jako zrédla dochodzonej szkody).

Powodowie dochodzili naprawienia szkody w postaci utraconych przez nich korzySci (lucrum cessans) z umow
dzierzawy ich nieruchomo$ci w zwiazku z przejeciem tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa na potrzeby inwestycji
drogowej, uznajac, ze Skarb Panstwa w takim wypadku winien wyréwnac takze tego rodzaju szkode. Nalezy wskazaé,



ze rowniez co do takich zadanh droga sadowa jest dopuszczalna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2016 roku , ITII CSK 244/15, Legalis nr 1472912).

Oczywistym jest, ze aby powddztwo moglo byé uwzglednione koniecznym jest aby istniala podstawa prawna
dochodzonych roszczen i spelnione okres§lone przez nig przestanki. W tym wzgledzie trafne jest stanowisko Sadu
Okregowego, ze brak jest takich podstaw prawnych do ustalenia odszkodowania za utracone przez powodow korzysci.

Nie stanowi takiej podstawy ani art. 417 k.c., ani art. 417" i n. k.c. (tym bardziej, ze powodowie nie dochodzili
odszkodowania opartego na tych podstawach - z deliktow, ktére one normujg). Nie daje takze podstawy do
uwzglednienia pow6dztw powodow w niniejszej sprawie art. 361 § 2 k.c. stanowiacy, ze w powyzszych granicach (czyli
wystapienia adekwatnego zwigzku przyczynowego), w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Jak wynika wprost z tego unormowania, przewidziany w nim zakres naprawienia szkody, obejmujacy takze mozliwe do
osiagniecia korzySci, ma zastosowanie w braku odmiennego przepisu ustawy. Natomiast w przypadku nieruchomosci,
ktore staja sie z mocy prawa wlasnoScia Skarbu Panistwa na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
roku o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tzw. specustawy),
jakimi byly nieruchomo$ci powodéw, istnieja odmienne przepisy, ktére odmiennie reguluja zasady naprawienia
szkody. Jak wskazal Sad Okregowy, przepisy te (art. 12, 18, 19 specustawy oraz art. 128 i n. o gospodarce
nieruchomo$ciami z 21 sierpnia 1997 roku — u.g.n.) nie przewiduja z tego tytulu dla wilascicieli bedacych osobami
fizycznymi odszkodowania w postaci lucrum cessans z tytutu utraty dochodéw z dzierzawy, ani tez odszkodowania dla
dzierzawcow. Art. 128 u.g.n. (stosowany na mocy art. 12 ust.5 specustawy) przewiduje w takim wypadku wylacznie
odszkodowanie na rzecz osoby wywlaszczonej i wylacznie odpowiadajace wartoSci wywlaszczonego prawa.

Mozna dodac, ze sa nieliczne wyjatkowe sytuacje, w ktorych prawo polskie przewiduje z tytulu wywlaszczenia
odszkodowanie takze w innej postaci niz tylko warto$¢ wywlaszczonego prawa, w tym utracone pozytki, ale sa
one $cisle okre§lone (np. art.135 ust. 6 i 7 u.g.n.) i nie dotycza sytuacji powodéw — utraty czynszu z dzierzawy.
Sytuacji powoddw nie dotyczy takze art. 19 ust. 2 specustawy z 2003 roku, ktory przewiduje odszkodowanie za straty
poniesione m.in. na skutek rozwigzania umowy dzierzawy, ale jedynie w przypadku nieruchomosci stanowiacych
wlasno$é Skarbu Panistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego.

Dlatego tez Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze powodztwa powodéw podlegaja oddaleniu jako pozbawione podstawy
prawne;j.

Powodowie upatruja podstawy swojego zadania w art. 21 ust. 2 Konstytucji (wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
wowcezas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem) oraz art. 17 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (zd. drugie: Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojego mienia, chyba, ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate
wyplaconym we wlasciwym terminie).

Jezeli chodzi o mozliwos¢ orzekania przez sad powszechny bezposrednio na podstawie przepisu Konstytucji, to nalezy
wskazad, ze jest to mozliwe tylko wyjatkowo, gdy brak jest zawartych w ustawach zwyklych uregulowan odnoszacych
sie do danego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2003 roku, II CKN 425/01, Legalis
nr 64398) oraz pod warunkiem, ze dana norma jest na tyle skonkretyzowana, zeby mozna ja bylo bezposrednio
zastosowac.

Zaden z tych warunkéw w niniejszym przypadku nie wystepuje.

Jak juz zaznaczono, kwestia zakresu odszkodowania za przejete w trybie specustawy z 2003 roku nieruchomosci jest
uregulowana w tejze ustawie i ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, a ponadto przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji
nie stanowi normy nadajacej sie do bezposredniego stosowania - ma charakter og6lny (przewiduje bardzo ogélnikowo



wymogi dopuszczalnoéci wywlaszczenia) i nie mozna na jego podstawie skonstruowaé normy mogacej stuzy¢ za
podstawe konkretnych praw podmiotowych, moze by¢ jedynie norma interpretacyjng przy stanowieniu i stosowaniu
prawa wynikajacego ze Zrodel nizszego rzedu.

Dlatego tez Sad nie mial mozliwoSci siega¢ do art. 21 ust. 2 Konstytucji jako bezposredniej podstawy orzekania w
niniejszej sprawie.

Pozostaje do rozwazenia jeszcze kwestia ewentualnej sprzecznosci przepiséw regulujacych odszkodowanie wyplacane
w razie przejecia nieruchomos$ci na mocy specustawy z 10 kwietnia 2003 roku, czyli w istocie art. 128 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, do ktérego odsyla art. 12 ust. 5 specustawy.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny (ktéry co do zasady ma kompetencje do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja
- art. 188 pkt 1 Konstytucji) nie orzekal wprost co do zgodno$ci art. 128 ust. 1 u.g.n. z Konstytucja, w tym z art.
21 ust.2, ale w wyrokach z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie SK 11/02 oraz z dnia 14 marca 2000 roku w sprawie
P 5/99 orzekl o zgodnosci z Konstytucjg (w tym z art. 21 ust.2) art. 73 ust. 4 oraz art. 73 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U. Nr 133, poz.
872 ze zm.), a przepisy te przewidywaly wyplate odszkodowania za nabycie przez Skarb Panstwa zajetych pod drogi
publiczne nieruchomos$ci w wysokoS$ci warto$ci nieruchomosci wedlug stanu z dnia wejécia w zycie ustawy, za$ art. 73
ust 4., podobnie jak art. 12 ust. 5 specustawy, odwolywatl sie do zasad i trybu wyplaty odszkodowania okre$lonych w
przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, czyli art. 128 u.g.n.

W orzeczeniach tych Trybunal Konstytucyjny uznal tego rodzaju ograniczenie ekwiwalentno$ci odszkodowania
(sprowadzajace sie tylko do rekompensaty warto$ci nieruchomosci) za dopuszczalne i zgodne z Konstytucja z uwagi
na to, ze Konstytucja co do zasady nie przewiduje pelnego odszkodowania, a ze wzgledu na szczegdlny w tym wypadku
cel wywlaszczenia i interes publiczny za ,stluszne” mozna uzna¢ rowniez odszkodowanie nie w pelni ekwiwalentne
(szersze uzasadnienie tego stanowiska przytoczyl juz Sad Okregowy).

Szczegdlowa analiza przez Sad Apelacyjny tej kwestii jest zbedna, gdyz przy przyjeciu, ze sad powszechny jest
uprawniony do zbadania zgodno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja, a nawet uznania, ze art. 128 ust.1 u.g.n. (w zw.
z art. 12 ust. 5 specustawy z 2003 roku) jest niezgodny z art. 21 ust.2 Konstytucji, nie prowadzitoby to do uznania, ze
powodom przystuguja dochodzone roszczenia. Mianowicie niezgodno$¢ ta wystepowalaby co najwyzej w zakresie, w
jakim przepis ten nie przewiduje dalszego odszkodowania, innego niz odpowiadajace warto$ci nieruchomosci (np. w
postaci utraty spodziewanych dochodow).

Sady winny dokonywaé interpretacji przepiséw ustawy zgodnie z Konstytucja, a w razie wypadku niezgodnosci
przepisu ustawy z Konstytucja winny odmoéwic jego zastosowania. Natomiast nawet stwierdzenie sprzeczno$ci danego
przepisu z Konstytucjg nie daje sadowi podstawy do wykreowania okreslonego roszczenia w sytuacji, w ktorej nie jest
ono przewidziane.

Dlatego takze w niniejszym przypadku nie byloby mozliwe skonstruowanie przez Sady orzekajace w niniejszym
postepowaniu normy dajacej powodom okreslone roszczenie o zaplate odszkodowania za utracone korzysci z tytutu
czynszu dzierzawnego, ktorego to roszczenia nie ma w polskim porzadku prawnym.

Te same wywody i skutki dotycza zarzutéw powoddéw w zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Karta ta stanowi akt prawa pierwotnego UE, i jako taki stluzy za kryterium oceny waznosci
aktow prawa wtornego UE i przepisow krajowych. Jednakze nawet przy zalozeniu, ze w tym wypadku mialaby ona
zastosowanie (art. 51 ust.1 Karty) i ze przy korzystnej dla powod6w wykladni nalezaloby uznaé, iz wyzej wskazywane
przepisy prawa polskiego naruszaja prawa zapisane w art. 17 ust. 1 Karty, to Sad méglby co najwyzej odmowié
zastosowania danego przepisu prawa krajowego, jezeli uzna jego sprzeczno$¢ z prawem wspolnotowym.

Natomiast, podobnie jak w przypadku sprzecznoéci z Konstytucja, Sad nie moze wykreowaé tylko na tej ogolnej
podstawie art. 17 Karty konkretnego roszczenia dajacego powodom uprawnienie do odszkodowania za utracone,



wobec pozbawienia ich prawa wlasnos$ci, korzyéci z tytulu czynszu dzierzawnego, ktérego to roszczenia nie ma w
polskim lub europejskim porzadku prawnym. Powodowie nie wskazali zadnej innej podstawy - zadnego konkretnego
§rodka prawa unijnego (art. 47 Karty), ktory bezposrednio dawaltby im mozliwo$¢ uzyskania takiego odszkodowania
za wywlaszczona nieruchomosé.

W takim wypadku mozliwe byloby jedynie dochodzenie ochrony z tytutu niezgodnoéci prawa polskiego z Konstytucja
lub prawem wspdélnotowym (oczywiscie przy spelieniu zwigzanych z tym dodatkowych wymogdéw i zalozeniem
shuszno$ci interpretacji powoddw), lecz niniejsza sprawa, jak juz wskazano, tego nie dotyczy.

Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu Okregowego oddalajace powodztwo jest prawidlowe, a apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na mocy art.102 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od powodéw, jako przegrywajacych sprawe w
drugiej instancji na rzecz pozwanego kwote 9375 zl tytulem polowy wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalne;j.
Wprawdzie apelacja zostala oddalona w calo$ci, wobec czego powodowie winni zwrécié¢ stronie pozwanej koszty
procesu - wynagrodzenie pelnomocnika na mocy § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wysoko$ci 18750 zl
(75 % z 25000 zl), ale wysoko$¢ tej stawki jest zdecydowanie zawyzona w stosunku do nakladu pracy pelnomocnika
strony pozwanej w drugiej instancji, ktory ograniczal sie wytacznie do zlozenia czterostronicowego pisma (k.565).

W takiej sytuacji gdy naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej nie byl znaczny, to zasadzenie na rzecz pozwanego
zwrotu wynagrodzenia w powyzszej wysokoS$ci okreslonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci ktociloby sie z
zasada shuszno$ci. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze stanowi to szczego6lnie uzasadniony wypadek z art. 102 k.p.c.
uprawniajacy do obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja
1999 roku, I PKN 59/99, OSNP nr 15 z 2000 roku, poz. 580), w tym wypadku 1/2 stawki — 9375 zl.

Z uwagi na znaczng dysproporcje dochodzonych przez powodéw kwot (J. K. (2) — lacznie 5649444 zl, powodowie T.
iK. K. — 142000 zl) Sad na mocy art. 105 § 1 k.p.c. obcigzyt ich kosztami stosownie do tego stosunku- powod J. K. (2)
97, 5 % (9100 z}) oraz pozostali powodowie (2,5%) po 137 z} 50 gr.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



