Sygn. akt I ACa 896/16

Sygn. akt I ACz 1141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Magdalena Kuczynska
Protokolant protokolant sadowy Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

przeciwko T. J.iB. J.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 marca 2016 roku oraz zazalenia pow6dki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku,
sygnatura akt IX GC 6/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od T. J.

i B. J. solidarnie na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwote 145 632 (sto czterdzieSci pie¢
tysiecy szeséset trzydzieSci dwa) zlote z ustawowymi odsetkami od

12 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za
op6znienie oraz kwote 11 233,80 (jedenascie tysiecy dwiescie trzydziesci trzy i 80/100) zlote tytulem kosztow procesu
za pierwszg instancje;

II. zasadza od T. J.iB. J. solidarnie na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. kwote (...) (siedem
tysiecy dwieScie osiemdziesigt dwa) zlote tytulem kosztoéw procesu za drugg instancje;

III. nakazuje $ciagnaéod T. J.iB. J. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 4582,62
(cztery tysiace piecset osiemdziesigt dwa i 62/100 ) zlote tytulem pokrycia kosztéw opinii bieglego wydatkowanych
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panhstwa;

IV. umarza postepowanie zazaleniowe.



IACa 896/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanych T. J. i B. J. solidarnie kwoty 145 632 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze bedgce przedsiebiorcami strony zawarly w dniu 10 lutego 2014 roku umowe
na wykonanie ,,stanowiska do mieszania i pakowania materialow sypkich”, ktore miato skladaé sie z szeregu urzadzen.
Umowa obejmowala wykonanie stanowiska, transport, montaz i uruchomienie urzadzen, serwis gwarancyjny. Po
wykonaniu urzadzenia nastapil probny odbior, ktéry ujawnil wadliwosé dzialania urzadzen i nieprzydatno$c z tego
powodu dla firmy powoda. Pismem z dnia 23 maja 2014 roku powo6d wezwal pozwanych do usuniecia wad w terminie
14 dni co jednak nie zostalo przez pozwanych wykonane. Wobec nieusuniecia wad powdd skorzystal z uprawnien z art.
560 § 1 k.c. i pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z wezwaniem do zwrotu
uiszczonych przez powoda naleznosci (lgcznie 145 632 zl ) i odbioru zainstalowanych urzadzen jednak bezskutecznie.

Pozwani nie uznawali powddztwa i wnosili o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit pow6dztwo obciazajac powoda kosztami procesu
w kwocie 7.210 zl.

Za podstawe rozstrzygniecia sad wskazal nastepujgce ustalenia i wnioski :

Powod jest przedsiebiorca, ktory zajmuje sie miedzy innymi produkcja konfekcjonowanych mieszanek
sypkich wykorzystywanych w budownictwie w postaci kompozytéw cementowych. Pozwani sa przedsiebiorcami
prowadzacymi dzialalnoéé w formie spotki cywilnej pod firma (...)” T. J. & B. J.. Pozwani zajmuja konstruowaniem
i produkcja maszyn dla przemystu.

W dniu 10 lutego 2014 roku pomiedzy powodem a pozwanymi zostala podpisana umowa nr (...), moca ktorej
pozwani zobowigzali sie do wykonania na rzecz powoda stanowiska do mieszania i pakowania materialéw sypkich
zgodnie z wykazem urzadzen opisanym w zalgczniku nr (...) do umowy, transportu, montazu, przeszkolenia i serwisu,
a takze wykonania dokumentacji techniczno-ruchowej (...). Pozwani wykonawcy zobowiazali sie do wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z aktualnym poziomem wiedzy technicznej, dokumentacja hal lub pomieszczen (w
ktérych beda montowane urzadzenia (...)) dostarczong przez zamawiajacego oraz dokumentacja wlasna. Urzadzenie
mialo posiada¢ instrukcje obstugi w jezyku polskim oraz Deklaracje Zgodnosci z Polskimi Normami wg Dyrektywy
Maszynowej (...) oraz (...). W (...) umowy ustalono wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 148
000 zl + VAT. W zalaczniku nr (...) do umowy strony ustalily parametry techniczne urzadzenia. Aneksem nr (...) z
dnia 28 marca 2014 roku zmieniono pojemnoé¢ zbiornika zasypowego.

Stanowisko do mieszania, to zestaw urzadzen, ktéry mial odmierzac, mieszaé i pakowaé w okre§lonych iloSciach
mieszanki materialow sypkich. Powod przyznaje w pozwie, ze przedstawil schemat dzialania urzadzenia. W koncepcji
tej przyjeto montaz urzadzenia (zestawu urzadzen) w hali pierwotnie do tego przewidzianej, bez podnoszenia jej stropu
oraz zastosowanie przeno$nikow Slimakowych.

Powod wplacil w dniu 10 marca 2014 roku przedplate w kwocie 72 816 zl, a w dniu 25 kwietnia 2014 roku rate w
kwocie 72 816 zl. Lacznie powdd wplacil na konto pozwanych kwote 145 632 zl.

Pozwani przystapili do prac nad konstrukcjg i produkcjg urzadzenia. Urzadzenie jest prototypowe. Powdd nie
udostepnil pozwanym skladu i proporcji substancji, ktére mialy by¢ mieszane, porcjowane i pakowane w urzadzeniu.
W trakcie produkcji urzadzenia, w zakladzie pozwanych przeprowadzono prdbe dzialania czeSci urzadzenia —
mieszarki. Calo$¢ nie byla jeszcze gotowa. Proba trwala kilka minut. Probe przeprowadzono na skladnikach, ktére
przywio6zt specjalnie w tym celu pracownik powoda L. B..



Firma pozwanych wykonala urzadzenie, dostarczyla je do zakladu powoda i zmontowala w hali, w ktoérej miala
docelowo pracowaé. W dniu 9 maja dokonano prébnego rozruchu instalacji. W czasie rozruchu stwierdzono zaleganie
materialéow na $ciankach zbiornikow. Powod nie pokwitowatl odbioru urzadzenia. Pracownik pozwanego na odwrocie
druku pokwitowania napisal, Ze wskazany jest montaz wibratoréw, montaz przepustnicy i zbiornika chemii na
mieszarce, wymiana na nierdzewne koszéw 1,21 3.

Powod stwierdzil, ze urzadzenie jest nieprzydatne do zakladanych celéw. Pismem z dnia 13 maja 2014 roku powod
wezwal pozwanych do kontaktu w celu doprowadzenia ukladu tak, aby mogl pracowaé wedlug zalozen. Pozwani
skladali propozycje zastosowania rozwiazan konstrukeyjnych i przedstawili powodowi oferte na wykonanie prac
majacych na celu dostosowanie urzadzenia do wymogdéw zamawiajacego. Powod nie zamierzal pokry¢ tego rodzaju
kosztow i pismem z dnia 23 maja 2014 roku wezwal pozwanych do usuniecia wad urzadzenia w terminie 14 dni.
Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku pow6d ponownie wezwal pozwanych do usuniecia wad urzadzenia pod rygorem
odstapienia od umowy, a po bezskutecznym uplywie terminu w pi$émie z dnia 7 sierpnia 2014 roku zlozyt pozwanym
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 10 lutego 2014 roku.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu urzadzen elektroenergetycznych zabudowanych w zaktadach
gorniczych mgr inz. J. J. z list Sadéw Okregowych w K. i G.. Biegly uznal, ze urzadzenie obciazone jest wadami
konstrukcyjnymi. Pozwany na etapie projektowania stanowiska powinien byl uwzglednié specyfike mieszanych
materialow i dobra¢ rozwigzania pod oczekiwania zamawiajgcego. Natomiast zastosowane przez pozwanego
rozwigzanie jest typowe i sprawdzi sie podczas mieszania i przenoszenia innych materialéw np. mieszania zb6z do
pasz, a nie do chemii budowlanej. Montaz drogich wag na zaladunku recznym, posrednim, w czterokomorowym
zbiorniku oraz w pakowaczu grawitacyjnym sugeruje, ze powdd przywigzywal duze znaczenie do sktadu koncowego
mieszaniny, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w projekcie. Zatrzymanie cze$ci mieszaniny na poszczegélnych
etapach procesu technologicznego narusza jako$¢ skladu koncowego mieszaniny. Biegly wskazal dwie przyczyny
pozostawania mieszaniny na $ciankach urzadzenia: 1) btedny doboér kata nachylenia $cian bocznych zbiornikéw, nie
uwzgledniajacy takich parametrow jak gesto$c, lepkosé, kat usypu dla poszczegolnych komponentéw wchodzacych
w sklad mieszaniny. oraz 2) bledny dobdér przenosnikoéw mieszaniny. Analizujac zapisy umowy, a w szczegdlnoSci
zalacznika zawierajacego podstawowe parametry techniczne urzadzenia, biegly stwierdzil, ze wykonane przez
pozwanego ,,stanowisko do mieszania i pakowania materialéw sypkich” jest z nimi zgodne. Jednakze szereg kwestii nie
zostalo uregulowanych w umowie. Przede wszystkim brak jest precyzyjnego przedstawienia ciggu technologicznego
urzadzenia. Umowa nie zawiera réwniez postanowien w zakresie wykonania projektu urzadzenia, ktorego to
sporzadzenia zamawiajacy winien od wykonawcy wymaga¢. W umowie nie wskazano oczekiwan zamawiajacego co
do jakosci i wydajnos$ci pracy urzadzenia. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy stwierdzil, ze urzadzenie
zbudowane przez pozwanego jest urzadzeniem prototypowym. Powdd ma u siebie system zapewnienia jako$ci
ISO, ktoéry w swoich procedurach bardzo rygorystycznie narzuca bardzo rygorystyczne procedury doboru urzadzen
i materialow. Urzadzenia tego typu nie sa produkowane masowo, sa wykonywane na konkretne zamoéwienia, w
jednostkowych iloéciach. W trakcie wykonywania takiego urzadzenia moga wystapié¢ korekty produkcyjne. Przy
prototypach musi by¢ bardzo Scista wspoélpraca pomiedzy stronami. Dlatego umowa nie moze szczegotowo okreslac
parametrow technicznych urzadzenia, bo w produkcji moze sie okazaé, ze trzeba zmienié¢ koncepcje. Biegly przedstawil
tez mozliwe do zastosowania rozwigzania techniczne, ktérych wprowadzenie powinno rozwigzaé problemy zwigzane
z zastosowaniem urzadzenia w procesie produkcyjnym powoda.

Sad uznal te opinie za wiarygodne.

Sad nie dal wiary ,,wyjasnieniom” (sic) zlozonym w trybie art. 299 k.p.c. przez reprezentanta powodowej spolki (...) —
Prezesa Zarzadu w zakresie w jakim C. W. zeznal, Ze nie narzucal pozwanym rozwiazan konstrukeyjnych urzadzenia,
ze zdecydowat sie na zaméwienie drogiego urzadzenia, chociaz mogt kupié kilkakrotnie tansze urzadzenia na allegro,
liczac na to, ze bedzie funkcjonowalo bez zarzutu.

Sad ustalil, ze firma (...) przedstawila schemat dzialania, ale juz w celu wykonania urzadzenia zwroécila sie do firmy
(...). W ocenie sadu niewiarygodnym jest twierdzenie powoda, ze pozwany T. J. nie uprzedzil C. W., ze urzadzenie moze



nie da¢ spodziewanego efektu w przewidzianym dla niego pomieszczeniu ze wzgledu na wysoko$¢ pomieszczenia.
Przeczy temu zaré6wno mierzenie pomieszczenia przez pracownikéw pozwanych, jak tez stwierdzenie C. W., ze nie byto
mozliwo$ci zabudowania tej linii technologicznej w innej, wyzszej hali, ze wzgledu na specyfike produkcji. Chodzito o
zapewnienie w hali suchego powietrza. Réwnoczesnie C. W. zeznal, Ze nie byto mozliwo$ci powiekszenia hali. Skoro
zatem rozwazana byla miedzy stronami tak wazna kwestia, jak przeniesienie calej linii technologicznej do wyzszej
hali lub podwyzszenia hali, w ktorej urzadzenie mialo zostaé zamontowane, to oczywistym jest, ze musialy by¢ ku
temu wazne powody. Te wazne powody to konstrukcja urzadzenia. Oczywistym bylo dla Sadu, ze pozwany T. J. musial
uprzedzi¢ reprezentanta powoda C. W., ze urzadzenie moze nie dziala¢ prawidlowo w nizszym pomieszczeniu. Takie
stanowisko odpowiada wywodom zawartym w pisemnej opinii bieglego sagdowego dotyczacym naturalnego kata zsypu
materialéw ziarnistych. Whaséciwy, wyzszy kat nachylenia zsypni wymuszajacy lepsze przemieszczanie sie w urzadzeniu
skladnik6w mieszanki i przeciwdzialgjacy zaleganiu tych skladnikéw, wymaga wyzszego pomieszczenia, zwazywszy
na ilo$ci (wage), objetoéci oraz wlasciwosci fizyczne mieszanych skltadnikow.

Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia zlozone w trybie art. 299 k.p.c. przez T. J.. Pozwany zeznal, ze podstawa
projektu byl szkic opracowany przez powodowa spolke. Istnienie szkicu potwierdza tre$é pozwu. W konsekwencji za
wiarygodne nalezalo tez przyjac zeznanie T. J. w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci sporzadzenia szkicu przez C. W., jako
odpowiedzi na propozycje wielu dozownikow, tak by kazdy skladnik miat osobny dozownik. Koncepcja, ktérg wowcezas
naszkicowal byta podstawa projektu opracowanego przez pozwanych i zaakceptowanego przez powoda.

W $wietle wyzej ustalonych faktow sad uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad przyjal, ze umowa wiazaca strony to umowa o dzielo, a roszczenie powoda jest roszczeniem o zwrot wynagrodzenia
w zwigzku z odstgpieniem od umowy zawartej z pozwanym w dniu 10 lutego 2014 roku. Sad powolujac art. 494 §
1 ke, art. 636 § 1 ke przyjal, Ze po stronie powoda nie zaszly przestanki do skutecznego odstapienia od umowy. W
ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze wykonane przez pozwanych urzadzenie nie osiggalo parametréw oczekiwanych
przez powoda i dla powoda tak wykonane dzielo nie spelnia celéw jakie powod zalozyl podpisujac umowe z pozwanym
Jednak powod nie wspolpracowal z pozwanym z nalezyta staranno$cia przy wykonywaniu umowy a taki wymog
wynika z art. 354 § 2 ke. Ponadto powdd w ocenie sagdu narzucil pozwanemu rozwigzania konstrukcyjnemu ktore
skutkowaly tym, ze urzadzenie nie dzialalo prawidlowo. Ponadto pozwany nie znal skladnikéw mieszanki na etapie
projektowania co bylo okoliczno$cia majaca znaczenie dla koncowego efektu pracy.

Powyzsza analiza skutkowala oddaleniem powddztwa na koszt strony powodowej.
Wyrok sgdu pierwszej instancji zaskarzyl powdd apelacja z dnia 24 maja 2016 r. , w ktorej zarzucit :

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 636 § 1 kc przez jego bledng wykladnie i zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego ; art. 637 § 11 2 ke, art. 556 ke w zw z art. 638 ke, art 560 § 2 ke w zw z art. 494 § 1 ke i art. 638 ke — przez
ich niezastosowanie ; art. 354 § 11 2 ke oraz art. 65 § 2 ke przez ich bledna wykladnie ;

2) naruszenie art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wybibrcze potraktowanie
dowodow, dowolng i sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodoéw, jak rowniez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenia kosztéw procesu z kosztami postepowania apelacyjnego wlacznie.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest zasadna.



Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest w zasadzie prawidlowy i dokonane ustalenia sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne. Fakty istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami w zasadzie nie stanowia
sporu miedzy stronami (poza nie majgcg znaczenia okoliczno$cia schematu dzialania urzadzenia, ktéry mial byc
dostarczony przez strone powodowa pozwanemu, a czemu powod zaprzecza) z tym, ze ocena zebranych dowodow i
ustalonych faktow jest bledna jak rowniez blednie zostaly zinterpretowane ustalone fakty przez sad pierwszej instancji
pod katem prawa materialnego skutkiem czego zaskarzony wyrok ostaé sie nie moze.

W $wietle powyzszego zasadne sg zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego.

Stusznie sad pierwszej instancji przyjal, ze wiazaca strony umowa byla umowa o dzielo. Dzielem tym mialo
by¢ urzadzenie do mieszania i pakowania materialow sypkich produkowanych przez firme powodowej Spoiki.
Podkresli¢ nalezy, co sad pierwszej instancji rowniez zauwaza, ze owe dzielo nie bylo urzadzeniem o okre$lonych
parametrach produkowanym seryjnie ,na sklad” w celu dalszej odsprzedazy, a urzadzeniem dla konkretnego
producenta okre$lonych produktéw sypkich z branzy budowlanej, ktére mialo zosta¢ zainstalowane w konkretnym
miejscu.

Rzecza pozwanych jako profesjonalistow w zakresie konstruowania i produkeji maszyn dla przemystu, ktorzy podjeli
sie wykonania okre§lonego urzadzenia bylo uzyskanie od powoda maksymalnie wszelkich danych koniecznych do
prawidlowego wykonania urzadzenia, ktore bedzie spelniaé swoja role albowiem zgodnie z art. 354 § 1 kc zobowiazanie
winno by¢ wykonane zgodnie z jego treScia i w_sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu.

Wierzyciel (tu w tym przypadku powo6d) winien wspoldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2 ke). Jednak
to strona pozwana jako wykonawca dziela jest tym podmiotem, ktéry winien wiedzie¢ wiecej niz powdd jezeli chodzi o
dane techniczne, wymogi konstrukcyjne, sposob zachowania sie materialéw sypkich w toku produkeji mieszanki itd.
itp., gdyz staranno$§¢ pozwanych mierzy sie z uwzglednieniem zawodowego charakteru ich dzialalno$ci (art. 355 § 2
kc). Natomiast staranno$¢é powoda przy wspoldzialaniu w wykonywaniu zobowiazania przez pozwanych jest zwykla
staranno$cia nieprofesjonalisty (art. 355 § 1 ke w zw. z art. 354 § 2 kc).

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu pierwszej instancji, ze powod nie wspdlpracowatl
z pozwanymi z nalezytg staranno$cia przy wykonywaniu umowy. Porzadkujac fakty podkresli¢ nalezy, ze z materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika aby pow6d odmawial pozwanym udostepnienia danych koniecznych
do wlaéciwego zaprojektowania i wykonania urzadzenia. Fakt, Ze pozwani nie znali substancji sypkich, ktére mialy
by¢ mieszane w urzadzeniu obcigza pozwanych, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, aby o takie dane do powoda
zwracali sie pozwani na etapie projektowania czy wykonywania urzadzenia (art. 640 kc). Pierwszy raz zazadali
materialow sypkich dopiero na etapie probnego rozruchu (a zatem juz po wykonaniu urzadzenia) i materialy te zostaly
im udostepnione. Wszelkie sugestie czy twierdzenia powoda odno$nie rozwiazan technicznych urzadzenia nie maja
znaczenia i winny by¢ zweryfikowane przez pozwanych jako profesjonalistow, gdyz to oni odpowiadaja za konicowy
efekt dziela, jego sprawno$¢ techniczng i przydatno$c¢ do okre$lonego toku produkcji. Dlatego nieistotnym jest czy
powod przekazywal pozwanym schemat dzialania urzadzenia czy tez nie.

Nie zadajac od powoda odpowiednich informacji co do rodzaju skladnikéw podlegajacych zmieszaniu pozwani
wykonali urzadzenie, ktére nie spelnia swojej roli gdyz koncowy produkt (uzyskana mieszanka) z uwagi na zaleganie
komponentéw w ré6znych miejscach procesu produkeji nie odpowiada ani wymogom co do wagi ani co do skladu. Ta
okoliczno$¢ jest poza sporem w sprawie. Jest to zatem dzielo dotkniete wada fizyczna w rozumieniu majacego w tej
sprawie zastosowanie art. 556 § 1 ke (w brzemieniu obowiazujacym do 25 grudnia 2014 r.) gdyz jego uzytecznos¢, ze
wzgledu na cel oznaczony w umowie, wynikajacy z okoliczno$ci i przeznaczenia rzeczy jest praktycznie zadna. Stusznie

sad pierwszej instancji zauwaza, ze zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu lecz nie wyciaga z tej regulacji zadnych wnioskdéw na
uzytek tej sprawy. Celem umowy zawartej przez strony bylto uzyskanie urzadzenia produkujacego stosowna mieszanke
o odpowiednim skladzie i wadze co obu stronom bylo wiadome, ale co nie zostato uzyskane.



Sad pierwszej instancji wadliwie zastosowal w tej sprawie art. 636 § 1 ke, gdyz przepis ten ma zastosowanie w sytuacji
gdy w toku wykonywania dziela zamawiajacy dostrzega wadliwo$¢ przy realizacji dziela badz sprzeczno$¢ z umowa co
w tej sprawie nie mialo miejsca, gdyz wezwania powoda kierowane do pozwanych aby doprowadzili dzielo do stanu
bez wad mialy miejsce juz po wykonaniu dziela i po prébnych pierwszych rozruchach (pismem z dnia 23 maja 2014
r.). Bylo to zatem juz wezwanie do usuniecia wad po wykonaniu dzieta, do ktérego nalezy zastosowaé obowiazujacy

wtedy i majacy zastosowanie do umowy wiazacej strony art. 637 kc. Poza sporem jest, ze pozwani nie usuneli wad,
gdyz wymagalo to zmiany konstrukcji urzadzenia co wigzalo sie z poniesieniem dodatkowych kosztow, ktorych ani
powdd, ani pozwani nie chcieli ponies¢.

Wobec nieusuniecia wad powod odstapit od umowy co nastagpilo dopiero przez doreczenie pisma z dnia 7 sierpnia 2014
r. Skuteczno$¢ odstgpienia od umowy w $wietle powolanego wyzej art. 63782 ke jest uzalezniona od tego czy wady
byly istotne czy tez nie. W ocenie sadu odwolawczego wady byly istotne gdyz skoro urzadzenie nie realizuje procesu
produkcji do jakiego zostalo skonstruowane (w tym przypadku — nie produkuje mieszanki o odpowiednim skladzie
i odpowiedniej wadze) to jest urzadzeniem posiadajacym wade dyskwalifikujaca go w zakresie jego przydatnos$ci do
okreslonej produkecji.

Skuteczne odstgpienie od umowy zrodzilo po stronie powodowej Spotki uprawnienie do zadania zwrotu tego co
$wiadczyla tj. kwoty 145. 632 z}. (art. 637 § 11 2 ke w zw. z art. 494 § 1 ke). Nie zachodza réwniez w sprawie przestanki
wylaczenia odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamowienie opisane w art. 6388 1 kc. Powbddztwo zatem podlegalo
uwzglednieniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok jest bledny, a apelacja powoda jako zasadna w caloSci podlega
uwzglednieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 386 § 1 kpc wzw z art. 637§ 1i 2 ke w zw. z
art. 494 § 1 ke orzekl jak w wyroku. O kosztach za obie instancje sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci z wynik
procesu — na podstawie art. 98 § 1i 2 kpc zasgdzajac na rzecz powoda wykazane koszty (k. 294 i 362) jakie poniost
w obu instancjach. Sad zgodnie z powolana wyzej zasada odwolawczy orzekt rowniez o $ciagnieciu na rzecz Skarbu
Panstwa naleznos$ci (w kwocie 4.582,62 z}) wydatkowanych na pokrycie kosztéw opinii biegltego, ktére nie znalazly
pokrycia w uiszczonej przez powoda zaliczce ( powdd uiécil jedynie 1.800 zl, a laczne koszty opinii bieglego wyniosty
6382,62 z1) co uszlo uwadze sadowi pierwszej instancji.

Ewa Popek Bogdan Radomski Magdalena Kuczyhska



