Sygn. akt I ACa 821/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant Kinga Panasiuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Aptece (...).(...). (...) spblce jawnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt IX GC 173/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. W. na rzecz Apteki (...). (...). (...) spoiki jawnej w L. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 821/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo powoda R. W. o zasadzenie od
pozwanej ApteKi (...) spj. (...) (...) sp6lce jawnej w L. kwoty 134.955,89 zlotych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw procesu.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjat nastepujace ustalenia i wnioski : Powod R. W. domagal sie zasadzenia od
pozwanej Apteka (...) spj. (...) (...) spoiki jawnej w L. kwoty 134955,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje zagdanie powod wskazal, ze
umowa cesji zawarta w dniu 04 grudnia 2013 roku z M. G. (1) nabyl wierzytelnos¢ przystugujaca cedentowi wzgledem
pozwanej, stanowiaca roszczenie o wyplate zysku z tytulu udzialu w pozwanej spodlce za rok 2005, w wysokoéci
134955,89 zI. W dniu 30 marca 2011 roku pozwana otrzymala pozwana otrzymala odpis wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej. M. G. (1), upowazniona do reprezentowania pozwanej spolki, pismem z dnia 18 grudnia 2013



roku uznala roszczenie, wniosla o rozlozenie naleznoéci na raty i zaproponowala zabezpieczenie roszczenia gléwnego
poprzez wystawienie weksla lub w inny sposob, po uprzednim rozlozeniu naleznosci na raty.

W dniu 05 maja 2014 roku Sad Okregowy w T. nakazem zaplaty z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie I Nc 65/14 uwzglednit
powbdztwo w caltosci.

Pozwana spoélka wniosla zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa
jako oczywiscie bezzasadnego, podniosla réwniez zarzut przedawnienia. Wskutek wniesionych zarzutéw Sad
Okregowy w Tarnobrzegu po uprzednim przywroceniu terminu przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie
jako sadowi wlaSciwemu miejscowo.

Apteka (...) spj. (...) (...) spolka jawna w L. zarejestrowana jest w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). Spolka zostata zawigzana umowg z dnia (...) Wspo6lnikami spotki sa M. G. (1) i R.
G.. Wspolnicy uprawnieni zostali umowa spélki do jednoosobowego reprezentowania spo6lki. Zgodnie z (...) umowy
spolki kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spolki w zakresie nie przekraczajacym
zwyklych czynnosci sp6iki. Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu konieczna jest zgodna uchwala
wszystkich wspélnikow. Czynno$ci rozporzadzajace i zobowigzujace w wysoko$ci przekraczajacej 200000 zt nie naleza
do zakresu zwyklych czynnosci spo6iki. Stosownie do (...) umowy spotki wspolnicy uczestnicza w zyskach i stratach
po 50%. Spoétka podjeta dzialalnosé gospodarcza. Prowadzi sie¢ aptek. M. G. (1) i R. G. od lat pozostajg w konflikcie
majacym podloze osobiste. Tocza sie liczne spory sadowe. M. G. (1) nie prowadzi spraw pozwanej sp6tki od roku 2003.

W dniu 04 grudnia 2013 roku zostala zawarta pomiedzy M. G. (1) (jako cedentem), a R. W. (jako cesjonariuszem)
umowa cesji wierzytelno$ci. W (...) umowy M. G. (1) o§wiadczyla, ze jest wspolnikiem spoiki (...)” spj. (...) (...) spolka
jawna w L., nie jest wylaczona od udzialu w zyskach tej spolki i byla wspolnikiem tej spolki przez caly 2005 rok.
Przedmiot umowy zostat okreslony w (...) umowy jako wierzytelno$¢ przystlugujaca M. G. (1) wzgledem spoétki Apteka
(...) wwysoko$ci 134955,89 zl, stanowiacej roszczenie cedenta o wyplate zysku z tytulu udzialu w spélce za 2005 roku.
Na mocy (...) umowy M. G. (1) przeniosta opisang w (...) umowy wierzytelno$c¢ oraz wszelkie roszczenia, zarzuty i inne
uprawnienia wzgledem spélki Apteka (...), jakie jej przystugiwaly w dniu zawarcia umowy cesji, a w szczegoélnosci
roszczenia o zaplate odsetek od sumy glownej od daty wymagalnoéci, powolywania sie na wszelkie okoliczno$ci
faktyczne i prawne dotyczace wierzytelno$ci, wykonywanie wszelkich uprawnien wynikajacych z dokonanych wezwan
i zawiadomien wzgledem sp6lki. Powod przyjal te wierzytelnosé ((...)). M. G. (1) zapewnila, ze wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem umowy istnieje, jest wymagalna, wolna od obcigzen oraz ze uprawnienie do jej zbycia na rzecz oséb
trzecich nie zostalo wylaczone, a wezwanie spo6lki do wyplaty zysku zostalo dokonane w mysl art. 52 k.s.h. ((...)
umowy). W (...) umowy okreslono cene na kwote 120000 zl, platng w terminie 7 dni od dnia spelnienia §wiadczenia
przez spotke. M. G. (1) zobowigzala sie wydac¢ cesjonariuszowi, w dniu podpisania umowy, wszelkie dokumenty
pozwalajace na dochodzenie przedmiotu umowy przed wszystkimi organami, w szczegélnosci przed wlasciwymi
sadami powszechnymi, a w tym oryginalu wezwania do zaplaty calej wierzytelnosci oraz wszelkich dokumentow
wystawionych przez dluznika, potwierdzajacych istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci. M. G. (1) wydala powodowi
decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w L. z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie nazwiska oraz wezwanie Apteka
(...) spj. (...) (...) spolki jawnej w L. do zaplaty wierzytelnoSci w postaci zawezwania do proby ugodowej wystosowanego
przez M. G. (1) wraz z dowodem jego doreczenia na adres sp6lki i z pokwitowaniem odbioru dokonanym przez M. G. (1)
w dniu 19 grudnia 2013 r. W dniu 05 grudnia 2013 roku adwokat M. D. (1) wystosowal do pozwanej spolki ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty stwierdzajac, ze jest pelnomocnikiem powoda. Odbiér wezwania pokwitowata w
dniu 06 grudnia 2013 roku. M. G. (1). W odpowiedzi na to wezwanie w piSmie z dnia 18 grudnia 2013 roku M.
G. (1), stwierdzila, ze w imieniu Apteka (...) spj. (...) (...) spolki jawnej w L. potwierdza istnienie wierzytelnoSci
w kwocie 134955,89 zl, stanowigce roszczenie o wyplate zysku w spoélce Apteka (...) za rok 2005, na ktoére opiewa
wezwanie, jako wierzytelno$ci bezspornej. Réwnoczeénie o§wiadczyla, iz spblka nie jest w stanie spelni¢ Swiadczenia
w zakreS§lonym terminie, spotka moze je spelic po rozlozeniu naleznos$ci na raty i wniosla o rozlozenie platnosci na
raty. Zaproponowala roéwniez zabezpieczenie wierzytelno$ci poprzez wystawienie weksli in blanco. Stwierdzila nadto,
ze po rozmowie z pozostalymi wspolnikami mozliwe bedzie zaproponowanie innej formy zabezpieczenia. Pismem z
dnia 20 stycznia 2013 roku adwokat M. D. (1) o$wiadczyl, Ze wobec niespelienia Swiadczenia — wyplaty zysku za



lata 2005, 2006 i 2012 sprawa zostanie na droge postepowania sadowego. Rownoczeénie zaproponowal, by sadem
wlaéciwym miejscowo byl Sad Okregowy w Tarnobrzegu, z uwagi na jego miejsce zamieszkania. Na pisémie tym M. G.
(1) zlozyta w tym samym dniu o§wiadczenie, iz wyraza zgode, by sadem wlasciwym byl Sad Okregowy w Tarnobrzegu.
Powod nie przedlozyt przy pozwie dowodu umocowania adwokata M. D. (1) do skladania i przyjmowania w imieniu
powoda o$wiadczen zawartych w powolanych pismach, za§ pelnomocnictwo procesowe z dnia 05 grudnia 2013 roku
czynnoéci tych nie obejmuje.

Przed Sadem Rejonowym w (...)w L. toczy sie, pod sygnatura akt VIII GC 8/11, sprawa z powodztwa R. G. przeciwko
M. G. (1) o przyznanie prawa do przejecia majatku spo6lki. Postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2012 roku Sad
Rejonowy udzielil powodowi zabezpieczenia powbddztwa poprzez zakazanie pozwanej M. G. (1), na czas trwania
postepowania w sprawie, dokonywania osobistego odbioru korespondencji wystanej do Apteka (...) spj. (...) (...) spotki
jawnej w L. bezposrednio w urzedach pocztowych operatora publicznego lub operatoréw komercyjnych w Polsce.

W $wietle wyzej ustalonych faktow sad uznal powddztwo za bezzasadne.

Stosownie do 52 § 1 k.s.h. wspdlnik moze zadaé podziatlu i wyplaty caloSci zysku z koncem kazdego roku obrotowego.
M. G. (1) przystuguje, stosownie do (...) umowy spotki udzial w zyskach i stratach w wysokosci 50%. Prawo to powstaje,
wbrew stanowisku wyrazonemu przez pozwang, niezaleznie od tego, czy wspolnik uczestniczyl w wypracowaniu zysku,
czy tez nie. Istotne jest bowiem, ze M. G. (1) miala przez caly rok 2005 status wspoélnika.

Roszczenie o wyplate udzialu w zysku powstaje niezaleznie od tego, czy wspoélnicy podjeli w tym zakresie stosowng
uchwale, czy tez uchwaly takiej nie podjeli. Bezczynno$¢ wspolnikoéw nie moze bowiem wplywaé na ustawowe
uprawnienia wspdlnika. Oczywistym jest, ze rok obrotowy 2005 zostal zamkniety. Uplynal tez termin na sporzadzenie
rocznego sprawozdania finansowego zakreslony art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. nrz 2013 r., poz. 330 tekst jedn. ze zm.). Jednakze powdd nie zlozyl przy pozwie zadnych dokumentéw finansowych
za ten rok obrotowy, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.
W ocenie sadu pierwszej instancji powdd nie moze skutecznie powolywac sie na uznanie roszczenia przez pozwang
spolke. Oswiadczenie M. G. (1) z dnia 18 grudnia 2013 roku nie jest skierowane do powoda. Adresatem jest adwokat
M. D. (1). O$wiadczenie M. G. (1) nie moze by¢ poczytane za o§wiadczenie zlozone do rak pelnomocnika R. W. takze
dlatego, ze M. G. (1) proponuje w nim zabezpieczenie roszczen poprzez wystawienie weksla in blanco na rzecz M. D. (1),
a nie powoda. Przy pozwie, jak tez w toku sporu nie zostal zlozony dokument pelnomocnictwa materialno-prawnego
upowazniajacy M. D. (1) do skladania o§wiadczen woli i przyjmowania o§wiadczen woli w imieniu powoda w dacie,
w ktoérej do jego rak dotarto o§wiadczenie woli M. G. (1) z dnia 18 grudnia 2013 roku. Zatem oéwiadczenie to jest
bezskuteczne w stosunku do innych oséb niz adresat o§wiadczenia woli (art. 61 § 1 k.c.). Okoliczno$¢, iz o§wiadczenie
zostalo niewatpliwie przekazane powodowi przez M. D. (1) nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.
Sanowanie dzialania bez pelnomocnictwa nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci o§wiadczenia woli. Powdd zatem nie
udowodnit istnienia dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszej analizy sad pierwszej instancji uznal, zZe roszczenie o wyplate ewentualnego udzialu w
zysku za rok 2005 bylo w dacie wytoczenia powodztwa przedawnione, gdyz ulegalo trzyletniemu przedawnieniu,

przewidzianemu dla roszczen zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z
koncem roku obrotowego (art. 52 § 1 k.s.h.) tj. zkoicem 2005 r, gdyz w tym czasie wspdlnik moég}l zglosi¢ najwczesniej
zadanie wyplaty zysku (art. 120 § 1 zd. 2 k.c)., a spbétka w terminie 6 miesiecy (liczac od kofica 2005 r.) — zgodnie z art.
53 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 10 ustawy o rachunkowosci winna sporzadzic i zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe.
Oznacza to, ze roszczenie o wyplate zysku za dany rok obrotowy przedawnia sie najp6zniej po uplywie 3 lat i 6 miesiecy
od dnia konczacego ten rok obrotowy. Sad powolal sie tu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK
101/08, publ. LEX nr 447699). M. G. (1) nie zglosila takiego zadania, a zawezwanie do proby ugodowej z 2011 roku
nie przerwalo biegu przedawnienia.

Powyzsze skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty, oddaleniem powodztwa i obciazeniem powoda kosztami procesu.



Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl powod apelacja z dnia 11 lutego 2016 r. w ktoérej zarzucit :

1) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob jaskrawo sprzeczny
z zasadami logicznego rozumowania,

a takze w oderwaniu od wskazan doSwiadczenia zyciowego poprzez bledne uznanie, ze niezlozenie dokumentu
pelnomocnictwa materialno-prawnego upowazniajgcego adw. M. D. (1) do sktadania o§wiadczen woli i przyjmowania
o$wiadczen woli w imieniu powoda w dacie, w ktdrej do rak umocowanego dotarlo o$wiadczenie woli M. G. (1) z dnia
18 grudnia 2013 r. stanowi o bezskuteczno$ci zlozonego o§wiadczenia woli, co w konsekwencji skutkowalo wysnuciem
blednego stwierdzenia przez Sad orzekajacy jakoby roszczenie nie zostalo udowodnione.

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i niedokonanie wnikliwego
i wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz jednostronne i wybidrcze potraktowanie materialu dowodowego w
odniesieniu do istnienia wymagalnego roszczenia. Wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskoéw logicznie niepoprawnych i niezgodnych z do$wiadczeniem zyciowym poprzez uznanie, ze o$wiadczenie
woli zloZone przez M. G. (1) w piSmie z dnia 18 grudnia 2013 r. nie ma waloru o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, a
dokonywane czynnosci przez pelnomocnika powoda sa nieskuteczne;

3) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze roszczenie jest niewymagalne i nie zostalo udowodnione;

4) naruszenie art. 60 i 61 § 1 ke przez przyjecie, ze zlozone oS§wiadczenie przez M. G. (1) z dnia 18 grudnia 2013 r.
nie bylo skuteczne, co skutkowalo oddaleniem powddztwa, w sytuacji gdy nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, iz
tres¢ tego o$wiadczenia stanowi o uznaniu istniejacego roszczenia przez pozwanego;

5) naruszenie art. 6 kc prze bledne uznanie, Ze roszczenie nie zostalo udowodnione, w sytuacji gdy istniejaca
wierzytelno$¢ zostala uznana przez samego pozwanego.

6) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niepodanie w motywach wyroku przyczyn odmowy skutecznos$ci zlozonego
o$wiadczenia woli przez M. G. (1) — Wspoélnika Apteki (...) (...) G. z dnia 18 grudnia 2013 r., a jedynie ograniczenie
sie do stwierdzenia, ze brak dokumentu pelnomocnictwa dla adw. M. D. (1) stanowil o jego bezskutecznosci, bez
uwzglednienia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego ;

7) naruszenie art. 231 kpc polegajace na nieuznaniu za ustalony faktu istotnego dla rozstrzygniecia, ze roszczenie
istnieje, jest wymagalne, a takze ze zostalo udowodnione, chociaz taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z dokumentow
zalegajacych w aktach sprawy;

8) naruszenie art. 386 § 3 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze
roszczenie powoda uleglo nie byto wymagalne i nie zostalo udowodnione, czym wskutek takiego blednego ustalenia
zaniechal rozpoznania istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw: - o$wiadczenia powoda w
przedmiocie potwierdzenia wszystkich czynno$ci, zlozenia i przyjecia wszelkich o§wiadczen woli dokonywanych przez
pelnomocnika adw. M. D. (1) w czasokresie dokonywanych czynnoéci przedsadowych w przedmiotowej sprawie ;

- o§wiadczenia M. G. (2) w przedmiocie potwierdzenia wszystkich czynno$ci, zlozenia i przyjecia wszelkich os§wiadczen
woli dokonywanych jako (...) Spotki Apteka (...)(...) G.;

- wyliczen ksiegowej J. H. obrazujacej kwote zysku naleznego M. G. (2) jako wspdlnikowi Spolki za rok 2006;

- dokumentu PIT 5A — zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2005;



Z ostroznoSci procesowej powod wnidst o:

- zwrocenie sie do III Urzedu Skarbowego w L. o przeslanie dokumentacji z ktorej bedzie wynikata kwota zysku
naleznego wspdlnikowi M. G. (2) w 2005 r. oraz przestanie informacji co do kwoty odprowadzonego podatku
naleznego jej zysku za rok 2005 ;

- przestuchanie w charakterze Swiadka J. H. — ksiegowej pozwanej spolki;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. G. (2)

Wszystkie dowody na okoliczno$¢ istnienia wierzytelno$ci, ktoéra jest wyplata zysku strony pozwanej za 2005 r.,
scedowanej na rzecz powoda i wykazania zasadno$ci roszczenia o zaplate kwoty 1134.955,89 zl na rzecz powoda od
pozwanej Spotki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest prawidlowy
i dokonane ustalenia sad odwotawczy przyjmuje za wlasne. Uzasadnienie sagdu pierwszej instancji jest wyczerpujace,
zawiera rozwazania co do wszystkich probleméw prawnych i odnosi sie do wszystkich istotnych w sprawie faktow.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego nie zachodzi w sprawie nierozpoznanie istoty sprawy,
albowiem oddalenie powddztwa z powodu przedawnienia nie jest nierozpoznaniem istoty sprawy.

Podnies¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji oddalit powoddztwo z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn, a
mianowicie — po pierwsze - bezskuteczno$¢ uznania roszczenia z uwagi na brak pelnomocnictwa materialno-prawnego
upowazniajacego adw. M. D. (1) do skladania o§wiadczen woli i przyjmowania o§wiadczen woli w imieniu powoda w
dacie, w ktorej do rak umocowanego dotarto o§wiadczenie woli M. G. (1) z dnia 18 grudnia 2013 r. oraz — po drugie
- przedawnienie roszczenia. Skarzacy natomiast swoje wywody skupia na kwestii skutkéw o$wiadczenia woli M. G.
(1) z dnia 18 grudnia 2013 r. oraz instytucji uznania roszczenia, a zupelnie nie odnosi sie do kwestii skutecznego
podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia co jest wystarczajaca przyczyna oddalenia powodztwa

bez konieczno$ci odnoszenia sie do pozostalych kwestii. Podkresli¢ nalezy zatem tylko, ze roszczenie powddki o
wyplate zysku za rok 2005 r. przedawnilo sie 30 czerweca 2009 r. Do tej daty nie zaistnialy zadne czynno$ci powddki,
ktore przerwalyby bieg terminu przedawnienia, a pozew wplynal do sadu 23 kwietnia 2014 r., a zatem ze znacznym
przekroczeniem terminu przedawnienia. Kwestia ta przesadza réwniez o oddaleniu apelacji powoda jako bezzasadne;j.

Wobec braku zarzutéw apelacji odnoszacych sie do przedawnienia roszczenia dalsza analiza tej kwestii nie jest celowa.

Co do wywodow skarzacego na temat uznania roszczenia podnie$¢ nalezy, ze uznanie roszczenia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 2 ke moze by¢ dokonane jedynie w odniesieniu do roszczenia, ktore nie uleglo jeszcze przedawnieniu,
dlatego o$wiadczenie M. G. (2) z dnia 18 grudnia 2013r. , na ktére powolywal sie powo6d nie moglo doprowadzi¢ do
przerwania biegu terminu przedawnienia gdyz zostalo ono zlozone po uplywie terminu przedawnienia. Bezzasadne
sa zatem zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpc, bledu w ustaleniach faktycznych . Dalsze rozwazania tej kwestii
s3 rowniez niecelowe, gdyz wobec przedawnienia roszczenia jakakolwiek interpretacja o§wiadczenia M. G. (2) z dnia
18 grudnia 2013r. Nie moze doprowadzi¢ do zmiany prawidlowego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

W apelacji skarzacy wprawdzie juz nie podnosi kwestii zrzeczenia sie przez M. G. (2) zarzutu przedawnienia, ale
odnoszac sie do o$wiadczenia pelnomocnika powoda ztozonego na rozprawie a dniu 5 maja 2015 r. (k.342 v.) podnies$c
nalezy, ze bez wiedzy i woli pozostatych wspo6lnikow pozwanej Spotki, M. G. (1) nie mogla w imieniu pozwanej Spotki
uznac wlasnego roszczenia wobec tej Spolki, a takie dzialania (bez wiedzy i wbrew woli drugiego wspolnika) M. G.
(1) podejmowata. Ponadto w toczacym sie procesie miedzy wspolnikami o przyznanie prawa do przejecia majatku



spolki jawnej (...) zostala prawomocnie pozbawiona jednoosobowego zarzadu (w przeciwienstwie do prawa drugiego
wspo6lnika) z uwagi na podejmowanie dzialan na szkode pozwanej Spotki (k.283-289).

Jezeli nawet przyjac, ze zlozenie o$wiadczenia o uznaniu dlugu (o$§wiadczenie M. G. (1) z dnia 18 grudnia 2013
r.) po uplywie terminu przedawnienia jest dorozumianym o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia (co doktryna dopuszcza i orzecznictwo -vide przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2008 ., V CSK 164/08, LEX nr 500167 ) to takie o§wiadczenie woli nalezy zgodnie z art. 65 § 1 ke tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W tej sprawie zasady wspdlzycia spolecznego oraz okoliczno$ci w jakich przedmiotowe o$wiadczenie M.
S. (w imieniu pozwanej Spotki) o uznaniu przedmiotowego roszczenia zostalo zlozone, sprzeciwiaja sie uznaniu,
ze zamiarem pozwanej Spolki bylo dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia chociazby ze wzgledu na
okolicznosci, o ktorych byla mowa w poprzednim akapicie, a stanowisko pozwanej Spotki w niniejszym procesie nie
pozostawia watpliwosci, ze Spolka nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

Bezprzedmiotowy jest wywod skarzacego zawarty na ostatniej karcie apelacji (k.402) co do zawiadomienia o rozprawie
w dniu 8 grudnia 2015 r., a to wobec obecnosci na tej rozprawie pelnomocnika powoda dzialajacego z mocy substytucji
adw. M. D. (1).

Sad Apelacyjny oddalil jako sp6zZnione (art. 381 kpc) wnioski dowodowe zawarte w apelacji, a poza tym byly
one bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie wobec przedawnionego roszczenia. Podnie$§ rowniez nalezy, ze
skarzacy nie dolaczyl do apelacji - wbrew jej tresci - oswiadczenia powoda w przedmiocie potwierdzenia wszystkich
czynnodci, zlozenia i przyjecia wszelkich o$wiadczen woli dokonywanych przez pelnomocnika adw. M. D. (1) oraz
o$wiadcezenia M. G. (2) w przedmiocie potwierdzenia wszystkich czynnosci, zlozenia i przyjecia wszelkich o$wiadczen
woli dokonywanych jako (...) Spolki Apteka (...) D.iR G..

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy apelacyjnej w dniu 23 maja
2017 r., z powodu jego choroby uznajac iz taki wniosek stanowi naduzycie praw procesowych (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13). Sadowi z urzedu znany jest fakt skladania wnioskéw o
odroczenie rozprawy przez adw. M. D. (2) (na co zwroécit uwage a trybie art. 228 § 2 kpc k. 480 v.) z uwagi na chorobe.
W sprawie I ACa 502/16 Sad Apelacyjny w L. odroczyl rozprawe w dniu 25 stycznia 2017 r. pouczajac pelnomocnika, ze
w razie zaistnienia dlugotrwalej choroby nalezy rozwazy¢ udzielenie substytucji. Pelnomocnik powoda nie ustanowil
jednak substytuta procesowego i ztozyt drugi wniosek o odroczenie kolejnego terminu rozprawy apelacyjnej. Ponowny
wniosek nie zostat uwzgledniony.

W tej sprawie, ktorej termin zostal wyznaczony miala miejsce zaledwie 2 miesigce po rozprawie w sprawie I
ACa 502/16 sad zaniechal odraczania nawet pierwszej rozprawy, gdyz niezaleznie od krytycznej oceny wniosku o
odroczenia jako zmierzajacego wylacznie do przewlekania postepowania to podnie$¢ nalezy, ze adw. M. D. (1) w
tej sprawie udzielil substytucji adw. A. R., ktory zastepowal go na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lublinie
(k.371), a zatem nie bylo przeszkdd procesowych do prowadzenia postepowania. Tym samym bezprzedmiotowe
byly twierdzenia pelnomocnika powoda zawarte we wniosku o odroczenie rozprawy, ze powdd nie wyraza zgody na
ustanowienie substytuta , gdyz substytut byt juz ustanowiony ( z tresci substytucji nie wynika aby nie obejmowala
postepowania przed sadem drugiej instancji), a poza tym zgodnie z art. 91 pkt 3 kpc pelnomocnictwo procesowe
obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa i twierdzeniom tym przeczy rowniez
tre$¢ samego pelnomocnictwa w tej sprawie (k.6).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu
za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z § 2 pkt 6 w zw z § 10 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) (w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 r.)
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