Sygn. akt I ACa 818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko W. C.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
19 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX GC 402/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego W. C. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

¢.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 19
kwietnia 2016 r. sprawy z powodztwa (...) Spdiki z 0.0. w W. przeciwko W. C. o wydanie rzeczy utrzymat w mocy wyrok

zaoczny wydany przez ten Sad w dniu 18 grudnia 2014 r.

W pozwie z dnia 18 lipca 2014r. powod - (...) spdtka z 0.0. w W. zadal nakazania pozwanemu W. C. wydania powodowi

pojazdow:

a) M. (...) typ (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) (umowa leasingu nr (...)) o przyblizonej warto$ci rynkowej 40000

7} netto;



b) M. (...) typ(...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) (umowa leasingu nr (...)) o przyblizonej wartosSci rynkowej 55.000
7l netto;

c) M. (...) typ (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) (umowa leasingu nr (...)) o przyblizonej wartoéci rynkowe;j
55.000 z} netto;

oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy wydal w dniu 18 grudnia 2014r. wyrok zaoczny.

Pozwany wni6sl sprzeciw, w ktorym wnosit o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdw procesu.

Pozwany podniosl, ze nie zgadza sie z wyliczeniem wartoéci pojazdéw. Wedlug pozwanego jego zadluzenie z tytulu
splat leasingowych, a jednoczesnie okreslajace przedmiot sporu jest znacznie mniejsze. W przypadku samochodow:

- M. (...) typ (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaleglo$¢ z tytulu splat wynosi 3.000 zl,
- M. (...) typ (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaleglo$é z tytulu splat wynosi 8.680 zt ,

-M. (...) typ (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaleglo$¢ z tytulu sptat wynosi 7820 zl. Pozwany zarzucil, ze poniost
znacznie wyzsze kwoty splat niz to uwzglednil powod.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pomiedzy powodem jako finansujacym a pozwanym jako korzystajacym zostaly zawarte trzy umowy leasingu
operacyjnego.

Na podstawie umowy nr (...) z dnia (...) powod wydal pozwanemu (...) (...) (...) o nr rejestracyjnym (...) (wniosek
leasingowy k. 13, pokwitowanie wydania pojazdu k. 14).

Na podstawie umowy Nr (...) powod wydal pozwanemu (...)(...) (...) o nr rejestracyjnym (...) (wniosek leasingowy k.
15, pokwitowanie wydania pojazdu k. 16).

Na podstawie umowy Nr (...) powod wydal pozwanemu (...) (...) (...) o nr rejestracyjnym (...) (wniosek leasingowy
k.17, pokwitowania wydania pojazdu k. 18).

Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umow, ich tre$¢ oraz fakt wydania pojazdow w ich wykonaniu przez leasingodawce
nie byly kwestionowane przez pozwanego leasingobiorce.

Z (...) o.w.u.f.o. wynika mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym przez leasingodawce m.in. w
przypadku gdy leasingobiorca zalega ze splata co najmniej jednej miesiecznej oplaty leasingowej lub popadl w zwloke
przekraczajaca trzydziesci dni ze spelnieniem jakiegokolwiek innego Swiadczenia na rzecz leasingodawcy i pomimo
uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez leasingodawce nie dokonuje tej ptatnosci lub nie dokonat
zaplaty warto$ci koficowej w terminie i na zasadach okre$lonych w(...)

Po wypowiedzeniu umowy zgodnie z (...) o.w.u.f.o. leasingobiorca ma obowigzek w wyznaczonym terminie
odstawi¢ pojazd w oznaczone przez leasingodawce miejsce lub jezeli to nie jest mozliwe do najblizszego dealera
wspolpracujacego z leasingodawca (o.w.u.f.o. k. 19-24).

Pozwany w sprzeciwie przyznal fakt swojego zadluzenia wobec powoda z tytulu nieuregulowanych rat leasingowych.
Podniést zarzut zawyzenia wyliczenia zalegloSci odnoszac sie do wskazanej przez powoda wartoéci pojazdow,
wplywajacych na okreélenie wartoSci sporu [sprawa o wydanie]. Zgltoszony zarzut wynika z nieporozumienia bowiem



wskazane w zadaniu kwoty okreslaja szacunkowa warto$¢ pojazdoéw objetych zadaniem wydania dla celéw oznaczenia
warto$ci przedmiotu sporu i nie sa tozsame ze stanem zadluzenia powoda z tytutu niesplaconych rat leasingowych.

W zwigzku z zalegloSciami pozwanego w zaplacie naleznosci z tytulu umowy leasingowej nr (...), o§wiadczeniem
zlozonym w piSmie z dnia 5 czerwca 2013r. powod wypowiedzial przedmiotowa umowe i wezwal pozwanego
do zwrotu pojazdu do wskazanego w piSmie dealera w nieprzekraczajacym terminie do dnia 12 czerwca 2013r.
Jednocze$nie zawart informacje, ze warunkiem reaktywacji umowy i odstgpienia od windykacji jest splata calej
nalezno$ci przeterminowanej, a oprocz niej splata kosztow wynikajacych z ushugi windykacyjnej oraz oplaty od
reaktywacji. Dodatkowo wskazal, ze istnieje mozliwoé¢ anulowania wypowiedzenia w przypadku skontaktowania sie
leasingobiorcy z dealerem i uregulowania wszystkich zaleglo$ci platniczych wraz z odsetkami w terminie podanym w
piSmie (wypowiedzenie k. 25). Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 czerwca 2013r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru k. 26).

Analogiczne o$§wiadczenia o wypowiedzeniu uméw leasingowych nr (...) zlozyl pow6d w piSmie z dnia 20 listopada
2011r. zakre$lajac do dnia 28 listopada 2011r. nieprzekraczalny termin zwrotu pojazdu do wskazanego dealera
(wypowiedzenie umoéw k.28). Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 25 listopada 2013r. (k. 28,29).

Niesporny jest miedzy stronami fakt, ze pozwany nie zwr6cil samochodéw przekazanych mu przez leasingodawce
w wykonaniu powyzszych uméw leasingowych i po wypowiedzeniu tych uméw w dalszym ciagu uzytkowal pojazdy
bedace w jego posiadaniu. Proba windykacji pojazdéw przeprowadzona przez komoérke wewnatrzorganizacyjna
powoda - Departament Windykacji nie przyniosla rezultatu, gdyz pozwany odmoéwil zwrotu pojazdow. W wyniku
zaistnialej sytuacji powod ztozyt do Prokuratury Rejonowej w R.zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez W.
C. (raport k.31). Postanowieniem z dnia 15 maja 2014r. Prokurator Rejonowy umorzyl §ledztwo prowadzone w sprawie
przywlaszczenia mienia powierzonego W. C. w postaci przedmiotowych samochod6w dostawczych na szkode powoda
wobec niestwierdzenia, ze czyn zawiera znamiona czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
przestuchany w charakterze swiadka W. C. zeznal, ze przyczyna niewywigzywania sie z platnosci rat leasingowych
byly problemy finansowe spowodowane drastycznym spadkiem obrotow w zwigzku z rozwigzaniem umowy dostawy
pieczywa przez wilaéciciela sieci (...) . Przyczyna odmowy zwrécenia przedmiotowych pojazdow jest to, ze pozwany
splacil je w znacznej czeéci i zabranie ich byloby razaco niesprawiedliwe, a nadto wigzaloby sie ze znacznymi stratami
finansowymi (postanowienie k. 32-39).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu posiadania zaleglo$ci platniczych z wyzej omawianych uméw
i niewydania pojazdow po rozwigzaniu umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego [art. 709 1 k.c.].

Sad wskazal, ze w umowie leasingu nie dochodzi do przeniesienia prawa wlasnoSci rzeczy na leasingobiorce, a
w konsekwencji leasingobiorca ma tylko uprawnienie do uzywania rzeczy, nie ma za$ uprawnien wiasciciela, tj.
uprawnien do pelnego korzystania z rzeczy oraz prawa rozporzadzania nig. WlaScicielem rzeczy w czasie wykonywania
umowy pozostaje leasingodawca.

W $éwietle ustalonych okolicznosci, z ktorych wynika niesporny fakt zalegania przez pozwanego nie tylko z platnoscia
jednej miesiecznej oplaty leasingowej lecz trwale zaprzestanie regulowania oplat, powod korzystajac z przystugujacego

mu uprawnienia z (...) o.w.u.f.0. oraz na podstawie regulacji art. 709" k.c. w sposéb skuteczny wypowiedziat 1aczace
£0 Z pozwanym umowy leasingu.

Zgodnie z (...) o.w.u.f.o. po wypowiedzeniu umowy leasingobiorca zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu
przedmiotu leasingu w oznaczone przez leasingodawce miejsce. Omawiany zapis umowy znajduje uzasadnienie w



tre$ci uregulowania art. 709" k.c., ktéry stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéé, finansujacy moze zadaé od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Sad uznal, ze zadanie powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Fakt, ze pozwany jako leasingobiorca
zaplacil znaczna cze$¢ oplat leasingowych nie jest wystarczajgcy dla uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa powoda
do zgdania wydania. Przedmiot leasingu, stanowi zawsze wlasno$¢ leasingodawcy.

Po wypowiedzeniu umowy leasingu przez leasingodawce, umowa przestala obowiazywac, a pozwany utracit prawo do
wladania samochodami i powinien je zwrocic¢ wladcicielowi. Pozwanemu nie przystuguje aktualnie zadne skuteczne
wzgledem wlasciciela prawo do wladania samochodami. Bezpodstawne jest wiec oczekiwanie przez pozwanego aby
powdd jako wlasciciel zrzek! sie prawa dysponowania pojazdami.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 347 kpc [w uzasadnieniu blednie wpisal art. 24 7kpe, co stanowilo oczywista
omylke] utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil na rzecz powoda koszty
procesu, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 7500 zk.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa

materialnego polegajace na naruszeniu art. 709" § 2 k.c. poprzez powolanie sie na ten przepis w niniejszej sprawie
pomimo braku spehlienia przestanek jego zastosowania.

Ponadto zarzucal naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez bledng
ocene dowodow i uznanie, iz wypowiedzenie umoéw leasingu przez powoda bylto skuteczne, a tym samym naruszenie
art. 233 k.p.c.

Nadto zarzucal blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz wypowiedzenie uméw leasingu bylto skuteczne
wobec braku nalezytego wezwania pozwanego.

Pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wzglednie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych i
rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ stron.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Apelacja nie jest uzasadniona pomimo zasadnosci zarzutéw w niej podniesionych.

Zgodnie z art. 709" § 2 ke warunkiem skutecznego wypowiedzenie umowy leasingu w sytuacji gdy korzystajacy
z przedmiotu leasingu dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, jest wyznaczenie na piSmie przez
leasingodawce korzystajacemu odpowiedniego dodatkowego terminu do zaplacenia zaleglosci, z zagrozeniem, ze w
razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu leasingodawca bedzie mogl wypowiedzie¢ umowe leasingu ze
skutkiem natychmiastowym. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

Zatem skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda byla zalezna od tego czy pow6d wyznaczyl pozwanemu na
piSmie dodatkowy termin do uiszczenia zalegloSci wynikajacych z umowy. Skutecznie mogt dokonac¢ wypowiedzenia
umowy jedynie po uplywie tego dodatkowego terminu.

Tymczasem w aktach sprawy brak jest dowodu na okolicznoé¢ doreczenia takiego pisma pozwanemu. Jedyne
dokumenty, na ktére powolywal sie powdd uzasadniajac wypowiedzenie umowy byly o$wiadczeniami o
wypowiedzeniu umowy leasingu w trybie natychmiastowym [k. 25 i 28 akt]. Twierdzenia strony powodowej zawarte
w odpowiedzi na apelacje, ze powdd wyznaczal pozwanemu na pi$mie wielokrotnie termin na splate zaleglo$ci, sa
golostowne gdyz nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Takze z dolaczonego do odpowiedzi na apelacje pisma



zatytulowanego ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” z dnia 22 maja 2013r. [k.213] nie wynika, aby powdd wyznaczyl
pozwanemu dodatkowy termin do uiszczenia zaleglych oplat i zagrozil odstapieniem od umowy leasingu, w wypadku
ich nieuiszczenia.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze powod nie wypowiedzial skutecznie umoéw leasingu. W konsekwencji brak bylo
podstaw do uwzglednienia Zzadania powoda wydania samochodéw stanowiacych przedmiot leasingu w okresie
obowigzywania umoéw.

Niemniej jednak aktualnie zadanie zglaszane przez powoda wydania mu przez pozwanego pojazdow jest uzasadnione
gdyz kazda z umow leasingu wygasta wskutek uplywu terminu, na ktéry zostala zawarta.

Kazda umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy Pierwsza umowa zostala zawarta 23 listopada 2009r. , druga
umowa zostala zawarta 22 grudnia 2011r., a trzecia 5 stycznia 2012r. [k. 13, 15, 17]. Zatem w dacie wyrokowania przez
Sad Okregowy — 19 kwietnia 2016r. wszystkie trzy umowy wygasly, a pozwany byl zobowiazany do wydania pojazdéw
powodowi, zgodnie z warunkami umowy.

Pozwany za$ nie wykazal aby przystugiwalo mu jakiekolwiek prawo do zatrzymania pojazdéw, badZ uzywania ich po
wygasnieciu umowy leasingu wbrew woli leasingodawcy. Niezaleznie od zasadno$ci zadania wydania pojazdéw na
podstawie postanowien umow, ktére wigzaly strony, powod ma prawo zada¢ wydania pojazdow przez pozwanego na
podstawie art. 222 § 1 ke. Jako wlasciciel pojazdow.

Z tych wzgledbw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng i na podstawie
art. 908 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych [Dz.U. 2015.
1804] zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego poniesione przez pozwanego przed sadem
odwolawczym.



