Sygn. akt I ACa 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. Oddzial w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 709/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od G. D. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej
w L. Oddzial w S. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztoéw postepowania apelacyjnego, a w
pozostalym zakresie nie obciaza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

I A Ca425/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. sprawy z
powodztwa G. D. przeciwko (...) S.A. w L. Oddzial w S. o zaplate oddalil powodztwo.

G. D. wnosila o zasadzenie od pozwanej Spolki art. 225 kodeksu cywilnego 23.423,00z1, obejmujacej wynagrodzenie
za okres 10 lat przed zlozeniem pozwu (k. 345 ).

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r. Sad Okregowy w Radomiu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 23.423,00z1 z
ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2011r. Umorzyl postepowanie w pozostalej cze$ci wobec cofniecia powddztwa i



zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 4.287,00 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu. Ponadto nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa 1.172,00 zl z tytulu naleznej oplaty od uwzglednionego powddztwa.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r.
zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przyjecie przez Sad Okregowy, ze wskazane w uzasadnieniu decyzje skutecznie ograniczyly
powbddce prawo wlasnoéci nieruchomosci jako akty prawa publicznego, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zadna z
decyzji administracyjnych, na ktére powolywala sie strona pozwana nie wkraczala w sfere przystugujacego powodce
prawa wlasnoSci nieruchomosci. Wszystkie dotyczyly budowy, lub modernizacji linii energetycznych. W zadnym razie
nie odwolywaly sie one w swej treéci do zakresu prawa wlasnoéci powodki i ograniczenia tego prawa.

Sad odwolawczy nakazal, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy definitywnie przesadzil o tym czy
pozwana, badz jej poprzednik prawny nabyli prawo do wladania cudza nieruchomoscia w zakresie treéci stuzebnosci
(gruntowej lub przesylu) na podstawie decyzji administracyjnej, na co ewentualnie moze wskazywa¢ wzmianka
zamieszczona w ,Zaswiadczeniu lokalizacji szczegblowej (...) (k.51), Ze ,zaswiadczenie (...) uzyskuje wazno$é po
uprawomocnieniu sie decyzji o wywlaszczeniu tych gruntow”.

W przypadku za$ braku takich decyzji Sad winien dokonaé oceny zasadnoSci zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu
ze wskazaniem daty zasiedzenia i oceng wplywu zasiedzenia w okre§lonej dacie na roszczenia powodki, co do zasady,
jak i co do wysokoéci.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. D. od 4 listopada 1971r. z mocy prawa stala sie na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. Ust. z 1971 roku Nr 27 poz. 250 ze zm.) wlascicielka nieruchomosci
polozonej w A., uzytkowanej rolniczo, skladajgcej sie z dziatek: nr (...) o pow. 0,70 ha, nr (...) o pow.0,35 hainr (...)
0 pow. 0,70 ha.

Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w odleglosci 1,6 km od miejscowo$ci gminnej Z.. Sklada sie z trzech dzialek, ktore
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego polozone sg na terenach rolnych z mozliwo$cia
zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. C. k.131-168).

Przez jej nieruchomosci przebiega kilka energetycznych linii napowietrznych wspartych na stupach podporowych,
ktoérych oznaczenie i nazwy ulegaly zmianom. Linie te sa nadal eksploatowane. Byly regularnie konserwowane i
modernizowane poprzez wymiane przewodow i stupéw podporowych (zeznania §wiadka H. B. k. 120-121).

L. energetyczna 15 kV (...) wybudowana zostala w 1959r., a modernizowana w roku 1981r. Decyzja nr (...) Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Z. 24 stycznia 1959r. zatwierdzilo dla przedsiebiorstwa panstwowego (...) w L.
lokalizacje szczegbdlowa budowy linii gléwnej wysokiego napiecia 15 kV na trasie Z. - Z. na terenie gruntéw nalezacych
do prywatnych wlascicieli (kseserokopie projektu linii 15 kV Z.- Z. z odgalezieniem Z. w A.k.48-50, kserokopia
zaswiadczenia lokalizacji szczegélowej Nr 1/59 z 24 stycznia 1959r. wydanego przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Z. Nr AB.7/3/59 dotyczace budowy linii 15 kV Z.- Z., k.51, kserokopia projektu technicznego na
modernizacje linii 15 kV od bramki odlacznikowej Z. do linii Z. — Z., strona tytulowa i opis techniczny k.52-54,
kserokopia decyzji Wojewddzkiego Biura (...) w R. z 7 czerwca 1980r - pozwolenie na przebudowe linii 15 kV od bramki
odlgcznikowej Z. do linii SN 15 kV Z. — Z. k.54-55, kserokopia protokotu odbioru technicznego z 30 grudnia 1981 r
linii 15 kV Z.- Z. odgalezienie Z. k.56)

L. napowietrzna niskiego napiecia - A. wybudowana zostala w 1969r. jej odbior nastapil w dniu 15 grudnia
1969r. (kserokopie planu linii niskiego napiecia w A., stanowiacego integralna cze$¢ decyzji o lokalizacji
szczegbdlowej inwestycji k.58-60; kserokopia protokotu Podkomisji (...) z 15 grudnia 1969r odbioru linii niskiego



napiecia,k.61.kserokopie 3 stron projektu linii 15 kV Z.- Z. obejmujace poczatek linii jej rzebieg przez A. oraz
zakonczenie w Z., k.62-64)

L. napowietrznej 15 kV - Z. Z. wybudowana zostala w 1959r. i modernizowana w 1985r. Decyzja nr (...) z 17 czerwca
1980r. Wojewodzkie Biuro (...) w R. udzielilo pozwolenia na przebudowe linii 15 kV od bramki odlgcznikowej Z. do
istniejacej linii Sredniego napiecia 15 kV Z. - Z. na dzialkach polozonych w A. i Z. (kserokopia decyzji Wojewodzkiego
Biura (...) w R. z 2 marca 1984r zatwierdzajaca miejsce i warunki realizacji inwestycji - modernizacji nii 15 kV relacji
Z.- 7., k.65, kserokopia protokotu odbioru technicznego linii 15 kV Z.- Z. z 25 kwietnia 1985t k. 67).

Decyzja nr (...) z 25 marca 1974r. Urzad Powiatowy w Z. zatwierdzil plan realizacyjny przeprowadzenia linii éredniego
iniskiego napiecia (...) ktéra wybudowano w 1975r. (kserokopie projektu linii 15 kV Z.- Z. III (C.), k.69-72, kserokopia
decyzji (...) Powiatowego w Z. Nr 36/74 z 25 marca 1974r o zatwierdzeniu przeprowadzenia linii $redniego i niskiego
napiecia — C., k. 73, zeznania §wiadka H. B. - k.120-121).

L. energetyczne i zwigzane z nimi urzadzenia, wybudowane na nieruchomos$ci nalezacej do powddki stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa w ramach jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, a znajdowaly sie w dzierzeniu
przedsiebiorstw sprawujacych zarzad mieniem panstwowym (zakladéw energetycznych).

Po II wojnie $wiatowej w wyniku reorganizacji od stycznia 1951 r. przestalo istnie¢ Zjednoczenie Elektrowni (...)
Spolka Akeyjna, powstal natomiast Zarzad Energetyczny O. Wschodniego z siedziba w R.. Teren wojewddztwa (...)
podzielono miedzy Zaktady (...) wK.iS..

Z dniem 1 kwietnia 1958r. zaklady sieci zostaly przeksztalcone w zaklady energetyczne (zarzadzenie nr 239 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. (znak: OP. 11-6-47) w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklady (...) oraz polaczenia tego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami podleglymi
Zarzadowi Energetycznemu O. Wschodniego k.196 in).

Jednym z zakladow energetycznych wchodzacych w sktad w/w przedsiebiorstwa byl Zaklad (...) z siedziba w S..

Zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r. doszlo do zmiany nazewnictwa
przedsiebiorstwa, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 1985r. Zaklad (...) (wymieniony w § 2.1.pkt 7)
wszedl w sklad przedsiebiorstwa (...) (zarzadzenie nr 2/0.. Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985
r. (OP.24-013-4/85) w sprawie zmiany nazw energetycznych okregéw; zarzadzenie nr 8/0.. Ministra Gérnictwa i
Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985r. (ZP.24-013-5/85) w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (...) k. 200-206).

Nastepnie zarzadzeniem Nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. zostala dokonana kolejna
reorganizacja i w jej wyniku zarzadzeniem nr 61/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w S., ktore nastepnie zostalo w 1993 roku przeksztalcone w
spolke akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A., a po kolejnej zmianie nazwy w 1995 roku ostatecznie
wystepowalo w obrocie prawnym pod firma Zaklady (...) S.A. w S. (zalacznik do zarzadzenia Nr 57 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia1988 r. w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspdlnocie
(...)i (...) Brunatnego - k.207; zarzadzenie nr 61/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. w sprawie
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. - k.210; akt notarialny z dnia 12 lipca 1993r.
repertorium A 2434/93 Akt Przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. z siedziba
w S. w (...) Spotke Akcyjng Skarbu Panstwa Zaklad (...) Spétka Akeyjna k. 213; Akt notarialny z dnia 25.04.1995r.
repertorium A 5752/95 z protokotu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki Zaklad (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w S., na ktérym podjeto m.in. uchwale nr 6, ktéra zmieniono nazwe Spéltki na Zaklady (...) Spotka Akeyjna k. 220.)

Poniewaz prawo energetyczne nalozylo obowiazek rozdzielenia dzialalno$ci operatora systemu od innych dziatalnosci
niezwigzanych z przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej (w tym przypadku z obrotem lub sprzedaza energii
dokonywana przez (...) S.A.) stosownie do wymagan zawartych w dyrektywach Unii Europejskiej dotyczacych rynku



energetycznego, w przyjetej przez (...) S.A. - wlasciciela (...) S.A. - formie rozdzielenia obszaru dystrybucji i obszaru
obrotu zalozono, ze zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa obejmujaca zadania, funkcje i majatek stuzace do realizacji
zadan operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego zostanie wniesiona aportem do nowo utworzonej
spoiki.

W tym celu w dniu 7 grudnia 2006 r. zawigzano Spoélke (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia, przeznaczona
docelowo do realizacji zadan operatora systemu dystrybucyjnego (odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego
Zaktadow (...) S.A,- k. 223; (...) Sp. z 0.0. z 7 grudnia 2006 r.- k.229)

W dniu 22 czerwca 2007 r. przyjeto Akt Zalozycielski Spotki w miejsce dotychczasowego (...) Spotki z 0.0. W § 1 ust.
3 Aktu Zalozycielskiego Spotki wprowadzono zmiane siedziby i adresu Spo6tki z W., ul. (...) na S., Aleja (...) ((...) Sp. z
0.0. Z 22 czerwca 2007 r. — k. 239. Postanowienie Sadu Rejonowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt WA.XII
NS-REJ.KRS/(...) - k.249)

W dniu 30 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) S.A., a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa aportowego zbycia czeSci
przedsiebiorstwa. Jednym ze skladnikéw aportu byly budynki, budowle oraz ruchomy majatek sieciowy zwigzany z
prowadzeniem przedsiebiorstwa sieciowego obejmujacy w szczego6lnosci urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania energii elektrycznej (umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa z 30 czerwca 2007 r. k. 254 )

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w Kielcach dokonatl wpisu zmiany nazwy z Zaklady (...) Sp. z
0.0.na (...) Sp. z 0.0. (postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z 6 sierpnia 2008 r. sygn. akt KI.X NS-REJ.KRS/
(...) k. 284).

Natomiast w dniu 31 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Lublinie XI Wydzial Gospodarczy KRS wydat postanowienie
sygn. akt LU XI NS - rej. KRS/(...) o przejeciu przez (...) S.A. z siedziba w L. (spotka przejmujaca) spoiki (...) sp. z o.o.
z siedziba w S. (spolka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spoélek handlowych , tj. przez przeniesienie
calego majatku spolki przejmowanej na spoltke przejmujaca. Jednoczeénie do KRS wpisano, jako oddzial (...) S.A.
Oddzial S.. Zgodnie z art. 494 § 1 Ksh polgczenie spolek skutkuje sukcesjg uniwersalna w postaci przej$cia wszystkich
praw i obowiazkow spolki przejmowanej na spdtke przejmujaca ( odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego
k.286).

G. D. przed wniesieniem niniejszej sprawy nie wystepowala do strony pozwanej lub jej poprzednikéw o usuniecie
znajdujgcych sie na terenie jej nieruchomosci urzadzen przesylowych, zmiane ich przebiegu lub zaplate stosownego
wynagrodzenia. Jej nieruchomosci byly nieruchomos$ciami rolnymi.

Za okres od 4 lutego 2001r. do 4 lutego 2011r., wedlug stanu nieruchomosci na dzien 21 lutego 2013r. i cen na
dzien 12 kwietnia 2013r., pow6dka moglaby uzyska¢ dochod z dzierzawy czesci dzialek zajetej przez linie i urzadzenia
przesylowe pozwanej spolki w wysokoSci 23.423,00 zl, (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. C. - k.131-168,
293-294 1 333-334).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. C. -k.131-168, 293-294, 333-337, zeznania $wiadka H. B. - k.120-121.

Sad Okregowy wskazal, ze pomimo wystepujacych poczatkowo rozbieznos$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt II CK 102/34, niepubl; z dnia 9 marca 2007 r., IT CK 457/06, niepubl.)
ostatecznie przewazyl poglad, iz wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza
shluzebnosci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art.
222 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64 oraz wyrok z
tego samego dnia w sprawie III CSK 685/04, niepubl.; wyroki: z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, niepubl.; z
dnia 28 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08, niepubl.; z dnia 6
maja 2009 r., II CSK 594/08, niepubl.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08.



Podstawa prawna tego roszczenia stanowig odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225 k.c.,
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Te
podstawe prawna roszczenia przyjal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca 1984r. majacej
moc zasady prawnej w sprawie III CZP 20/84 (OSNCP 1984/12/209) .

Roszczenia powddki wigza sie wiec nie tylko z korzystaniem z jej wlasno$ci przez strone pozwana, czego ona nie neguje,
ale z zarzucaniem jej zlej wiary, wymaganej przez art. 225 k.c. dla dochodzenia $wiadczen z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy.

Przedsiebiorca energetyczny, ktoremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie
stawiajac stupy i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczna w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci jest
zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd. 1, art. 222 § 2 i art. 352 k.c. ( patrz wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2009 r. II CSK 560/2008).

Sad Okregowy wskazal, ze dokumenty, z ktérych pozwana wywodzi swoje prawo do korzystania z nieruchomosci
powddki maja przede wszystkim charakter techniczny. Decyzje te nie odnosza sie wprost do ograniczenia prawa
wlasnosci powodki lub jej poprzednikéw.

Jedynie decyzja nr (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. 24 stycznia 1959r. zatwierdzila dla
przedsiebiorstwa panstwowego (...) w L. lokalizacje szczeg6lowa budowy linii gléwnej wysokiego napiecia 15 kV
na trasie Z. — Z., na terenie gruntdéw nalezacych do prywatnych wlascicieli. Decyzja ta nawigzuje do decyzji
wywlaszczeniowej dotyczacych tych gruntow, jednakze nie precyzujac kogo i w jakim zakresie mialaby ona dotyczy¢.

Niewatpliwie z uwagi na uplyw czasu strona pozwana moze mie¢ obiektywne trudnosci z przedstawieniem kompletnej
dokumentacji dotyczacej przedmiotowych inwestycji. Ich brak nie oznacza automatycznie, ze przedsiebiorca
energetyczny lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac slupy i nieodplatnie eksploatujac
nieruchomo$¢ nalezaca do powddki. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty wyroku z dnia
29 kwietnia 2009r., II CSK 560/2008, Ze nie mozna uwaza¢ za naganne, ze obecne zaklady energetyczne, jako
spotka handlowa, bedaca od wielu lat nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego nie posiada dokumentéow
wskazujacych na tytul prawny do wszystkich gruntéw, na jakich sa posadowione stupy i linie energetyczne.

Z przedstawionych kserokopii dokumentéw wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem
prawnym pozwanej spotki wystepowalo i uzyskiwalo zgode odpowiednich organéw na wykorzystanie z gruntow
prywatnych pod urzadzenia elektryfikacyjne. Wprawdzie nie daje to dostatecznych podstaw do przyjecia, ze
dokumenty obejmowaly réwniez grunty nalezace do powodki, ale daje powody do przypuszczenia, ze stawianie
wielkich instalacji energetycznych, na rozleglych przestrzeniach, w koniecznych warunkach zgodnosci w 6wczesnym
czasie takze z planami zagospodarowania przestrzennego i obciazajace budzet panstwa, nie moglo nastepowac
samowolnie i bezprawnie.

W rozpatrywanej sprawie powodka nie przedstawila dokument6éw, ani decyzji o braku zgody na korzystanie z gruntow,
ani swoich zadan, kierowanych do przedsiebiorstwa energetycznego, jeszcze panstwowego, o pokazanie takiej zgody
w okresie zajmowania przez nie gruntéw prywatnych, ani domagania sie jakiego$ odszkodowania za ponoszone
straty, ani wreszcie - dowodu wniesienia pow6dztwa windykacyjnego lub negatoryjnego, skoro twierdzila, ze instalacje
energetyczne byly stawiane bezprawnie.

Powodka wedlug niej samej od 1960r., tolerowala na swoich gruntach posadowione slupy elektroenergetyczne
(podporowe) i rozwieszone na nich przewody, a takze niewykorzystanie gruntéw rolnych pod nimi i wokét nich bez
domagania sie jakichkolwiek dokumentéw po§wiadczajacych uprawnienia do gruntéw albo tez $wiadczen pienieznych
z tytulu korzystania z nich.



W ocenie Sadu pozwala to na skorzystanie z mozliwos$ci, jakie daje art. 231 k.p.c. i przyjecie, ze posadowienie linii
energetycznych na nieruchomogci nalezacej obecnie do powddki nie byto bezprawne i poprzedzone zostalo wydaniem
stosownych decyzji administracyjnych (zob. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1973 r. III PRN 43/73 LexPolonica nr
322102; postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r. I CKN 1196/98 LexPolonica nr 385106; wyrok SN z dnia 3
grudnia 2003 r. I CK 297/2003 Monitor Prawniczy 2006/3 str. 147).

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przez pozwanag Spotke ewentualnie jej poprzednika
prawnego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 292 k.c., sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu jest tylko rezultat swiadomego
dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR 516/68, OSNC 1969 Nr 12, poz.
220), w zasadzie wytwoér posiadacza stluzebnosci, a nie wlasciciela nieruchomosci, z ktdrej posiadacz stuzebnosci
korzysta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, nie publ).

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu korzystania przez przedsiebiorce z
cudzej nieruchomosci, jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
swa treécia sluzebnosci przesylu zwrocit uwage, ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spelnia kazde urzadzenie
materialne, odpowiadajace tresci sluzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci i usytuowane na obcej nieruchomosci lub w inny sposéb wkraczajgce w jej sfere
(postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128).

Podkreslenia wymaga, ze posiadanie stuzebnosci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb,
tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, ze urzadzenia przesylowe na nieruchomo$ci powodki zostaly
wzniesione juz pod koniec lat 50-tych, wedlug samej powddki w 1960r. (uzasadnienie pozwu) w 1969 i 1975 roku. Ich
rozmiar wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze zostaly wzniesione w sposob niezauwazalny dla wlasciciela gruntu.

Wiedza wlaSciciela, wynikajaca ze $wiadomo$ci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwosci stwierdzenia
obecnoéci tego urzadzenia oraz mozliwoéci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy wypeliaé wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Niewatpliwie przedsiebiorca posiada nieruchomo$é w zakresie stuzebno$ci przesytu od chwili wejscia na grunt w
celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej. Okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego, odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" -305% k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja
2013 r. w sprawie III CZP 18/13, OSNC 2013 z. 12 poz. 139, LEX 1316046).

Powddka nigdy nie zaprzeczyla okoliczno$ciom, ze poczatkowo przedsiebiorstwa panstwowe, a pdzniej osoby prawne
i strona pozwana byli dysponentami linii przesylowych i korzystali nieprzerwanie z gruntéw nalezacych do strony
powodowej w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu, wynikajacej z lokalizacji linii energetycznych . Na te
okoliczno$é pozwany powolal stosowne dokumenty (zalaczone do odpowiedzi na pozew k. 45 i n. oraz do pisma z dnia
27.07.2013r. k. 190 i n. ), wiarygodnoSci ktérych powodka skutecznie nie podwazyla.

W ocenie Sadu korzystanie przez pozwang spolke ich poprzednikéw prawnych w tym Skarbu Panstwa z gruntu, nad
ktérym sporne linie przebiegaja odpowiadalo tresci shuzebnosci - obecnie shuzebnosci przesylu (art. 305" i nast. ke),
za$ poprzednio treSci stuzebnosci gruntowej (art. 285 k.c.) w zakresie, w jakim prawo wlasnosci linii energetycznej
wymagalo korzystania z nieruchomos$ci powodow.



Jak trafnie wskazuje sie w literaturze i co podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005
(LexPolonica nr 409449), przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mieé¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 292 k.c., do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.

Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é¢, wladanie za§ w zakresie stuzebno$ci gruntowej
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

To, ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnos$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
shluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa zostalo jednoznacznie przyjete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08 LEX nr 484715,.postanowienie z
dnia 8 wrze$nia 2006 r., IT CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. (...) - takze wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05, niepubl., oraz uchwala z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142).

Poglad ten podtrzymany zostat w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (nie publ.), w ktorej Sad

Najwyzszy uznal wprost , ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.
W uzasadnieniu tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, Ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu
podmiotowym) shuzebnoé¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka sluzebnosc,
jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa
(art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treéci nowo kreowanej shuzebnoSci przesylu. Tak jak dla ustanowienia
na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesyhu, tak i dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytlu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie "nieruchomosci wladnacej".

Ubiegajacy sie o nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie moze zaliczyé do niego okres korzystania z niej przez
poprzednika. Aktualny posiadacz sluzebnosSci nie moze jednak skorzystaé z tego zaliczenia, jesli jego poprzednik
wecze$niej juz nabyt ja przez zasiedzenie.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia stanowiska powodki, ze posiadanie stluzebnoSci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie bylo posiadaniem w
rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/2007 (OSNC
2008/5 poz. 43) stwierdzono, ze wladanie cudza rzecza przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.

Sad podziela tez poglad, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz
budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej panistwa, a
wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien.

Jeszcze przed podjeciem przytoczonej juz uchwaly pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
III CZP 30/2007 (OSNC 2008/5 poz. 43), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba
prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989
r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegoblnosci wlasnie
w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze sluzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym



w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu
na tres$c¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449 i z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK
680/2004 LexPolonica nr 1631270, oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/5 i z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481).

W ocenie Sadu Okregowego objecie w posiadanie stuzebnosci przesyhu przez poprzednikéw prawnych strony pozwane;j
oraz jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajgcego w ramach dominium, a nie
imperium i w zwiazku z tym pozwany , na podstawie art. 176 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c., moze dla wykazania
zasiedzenia wskazywa¢ okres posiadania stuzebnosci przesylu posiadanie tej shuzebnosci przez jego poprzednikow
prawnych, trwajace od dnia 1959r. i nabycie przez nich stuzebnoéci.

Sad wskazal, ze do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, co w istocie bylo dzierzeniem w rozumieniu art. 338 kc. Dopiero z dniem 1 lutego 1989
r. przedsiebiorstwa panstwowe mogly nabywaé dla siebie wlasno$¢ nieruchomosci i innych praw rzeczowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/5).

Jezeli w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego z cudzej nieruchomosci
(niepanistwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to przedsiebiorstwo urzadzen
przesylowych, to bylo ono posiadaczem stuzebnosSci gruntowej podobnej do stuzebnoéci przesylu w rozumieniu art.
352 § 1 k.c. co moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (art. 292
w z w. z art. 172 k.c.) (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasady prawnej - z
dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, OSNC-ZD 2009, Nr 4, poz. 15 wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2013 r., I CSK 495/112, niepubl., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC
2010, Nr 1, poz. 15, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, niepubl. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 293/14, LEX nr 1663414. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,V CSK 502/10).

Zatem stan posiadania ustalony w sprawie mogl prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia z tym zastrzezeniem, ze jeSli zrealizowaly sie przestanki pozwalajace na
stwierdzenie zasiedzenia tej stuzebno$ci przed dniem 1 lutego 1989 r., stuzebno$¢ te nabywal Skarb Panstwa, a nie
przedsiebiorstwo panstwowe (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC
2010, Nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, nie publ., postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, nie publ., z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, nie publ., z dnia
10 lipca 2008 1., III CSK 73/08, nie publ. i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 103/09, nie publ.).

Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989 r. utrzymywal sie na nieruchomosci niepanstwowej opisany
dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego czasu, determinowanego dobra lub zlg wiarg posiadacza
stuzebnosci, mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego,
shuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu, a po dniu 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania
na nieruchomod$ci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnoSci przesylu przed wejSciem w Zycie art.

305'-305* k.c. podlega bowiem doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci (por.
uchwala skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze przedsiebiorstwo panstwowe posiadalo
stuzebno$¢ gruntowa zwigzana z wybudowanymi i przebiegajacym przez dzialki powoddki: odcina linii napowietrznej
15 kV (...) i linii napowietrznej 15 kV (...) od 1959r., odcinka linii napowietrznej niskiego napiecia (...) od 1969r. i
odcinka linii napowietrznej 15 kV (...) od 1975r.



Zaklady energetyczne (w réznej formie organizacyjnej) korzystaly wiec przez okres ponad 50 lat na nieruchomosci
nalezacej do powddki z trwalych widocznych urzadzen w postaci linii napowietrznych i stupéw energetycznych, za
pomoca ktorych przesylano energie elekiryczng, remontowaly te urzadzenia, a ich uprawnienia w tym zakresie nie
byly kwestionowane przez wlascicieli gruntu.

O dlugosci okresu niezbednego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia decyduje kwalifikacja
charakteru jej posiadania przez przedsiebiorce przesylowego, a wiec czy bylo to posiadanie w dobrej czy w zlej wierze
z uwzglednieniem domniemania prawnego wynikajacego z art. 7 k.c. oraz skutkow tego domniemania prawnego
plynacych z art. 234 k.p.c.

Domniemanie to wzruszy¢ moze jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedzial lub mog} sie dowiedzieé o tym, ze narusza prawo innej osoby. Oznacza
to konsekwentnie, ze p6zniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujgcym
zmiang dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare
lub odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest okoliczno$cig irrelewantna.

W wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie V CSK 320/12 (LEX nr 1391372) Sad Najwyzszy wskazal, ze dobrej
wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnosci, przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje
ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich
okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa.

W przekonaniu Sadu powddka nie zdolala w niniejszej sprawie, obali¢, wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania
dobrej wiary przez wykazanie, ze ona lub poprzedni wlasciciel nieruchomosci sprzeciwiali sie budowie urzadzen
przesylowych na jej gruncie. W ocenie Sadu przedsiebiorstwo panstwowe przystepujac do realizacji inwestycji na
terenie nieruchomosci powodki i nastepnie obejmujac je w posiadanie, objeto w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci
odpowiadajacej obecnie tresci stuzebnosci przesytu (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 352 k.c.).

Kodeks cywilny, ktéry wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia
przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6Zn. zm.) na mocy ktorej
terminy te wynoszg obecnie 20 i 30 lat. Te krétsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpilo przed wejSciem w
zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczal sie,
ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.).

Nie ulega watpliwosci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia nastapil w dacie objecia w posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen przesylowych, a tym samym i nieruchomos$ci powddki w zakresie, w jakim
korzystalo ono z tych urzadzen. Odpowiadalo ono posiadaniu stluzebno$ci w rozumieniu art. 352 k.c. prowadzacej
do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

W ocenie Sadu Okregowego Skarb Panistwa jako posiadacz w dobrej wierze zasiedziat shuzebnoSci gruntowe o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w odniesieniu do:

- linii (...)1 (...) najpézniej z dniem 31 grudnia 1975r.,
- linii niskiego napiecia (...) najp6zniej z dniem 31 grudnia 1979r. oraz
- linii Z.- Z. III (...) najp6zniej do 31 grudnia 1985r.

Gdyby nawet przyjac¢ zla wiare posiadacza uzna¢ by nalezalo, ze poprzednicy prawni pozwanego nabyli przez
zasiedzenie stuzebnos¢ przesyhu:



- Skarb Panstwa - co do linii energetycznej Z. - Z.” i (...) - najpdzniej z dniem 31 grudnia 1985r,
- Zaklad (...), co do linii niskiego napiecia (...) - najp6zniej z dniem 31 grudnia 1989r.;
- Zaklady (...) S.A. w S., co do linii Z.-Z. III (...) - najpdzniej do 31 grudnia 2005r.

Z ustalen sadu wynika, z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w
S.. Zaklad ten zostal przeksztalcony w jednoosobowg spolke akcyjna Skarbu Panstwa aktem przeksztalcenia w 1993
r.(k.213), na podstawie ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69), a po kolejnej zmianie nazwy
w 1995 roku ostatecznie wystepowalo w obrocie prawnym pod firma Zaklady (...) S.A. w S.. Na skutek przeksztalcenia
spoltka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki swojego poprzednika prawnego, co wynika z brzmienia art. 5 ustawy.
Takze zgodnie z ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397) spolka wstapila we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez
wzgledu na charakter prawny tych stosunkow.

Spolka akeyjna bedaca nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego wchodzita zatem w jego sytuacje prawng w
tym takze co do posiadania urzadzen przesylowych jako czesci zorganizowanego przedsiebiorstwa (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992, Nr 11, poz. 200 i uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09, OSNC-ZD 2011, Nr 3, poz. 36).

W ocenie Sadu strona pozwana w dostateczny sposéb wykazala, ze jest nastepca prawnym wskazanych podmiotéw i
jej posiadanie urzadzen przesylowych jest zgodne z prawem.

Sad Okregowy uznatl za bezpodstawne stanowisko powddki, ze z uwagi na uwarunkowania polityczne nie mogta ona
skutecznie przeciwstawiaé sie wykonywaniu posiadania stuzebno$ci przesylowej, co nalezy ocenié¢ za rownoznaczne z
zaistnienie stanu sily wyzszej, skutkujacym zawieszenie ewentualnego biegu zasiedzenia.

Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07
(OSNC 2008, nr 5, poz. 43), niemozno$¢ dochodzenia roszczen w okresie przed 1989 r. z przyczyn politycznych
powinna byé¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany, a nie ogranicza¢ sie do ogoélnikowych twierdzen samego
zainteresowanego, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz w konsekwencji prowadzitoby to nadmiernej, a
tym samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sily wyzszej.

Powodka nie wykazala w zaden spos6b przyczyn zaniechania dochodzenia swych praw przez okres prawie dwudziestu
lat od dokonanych zmian ustrojowych w kraju.

Natomiast akceptacja dzialan zwiazanych z posadowieniem linii na terenie jej dzialki, przy braku mozliwoéci
przedstawienia po tylu latach stosownej dokumentacji przez strone pozwang, uzasadnialaby przyjecie zasadno$ci
zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw dopiero od chwili wezwania do zaplaty o to
wynagrodzenie ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2009 r. I CSK 560/2008, por6wnaj
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. I ACa 437/2008 ).

Zalozenie trwalego i widocznego urzadzenia, jak zasadnie podkresla sie w orzecznictwie, ma stanowi¢ ostrzezenie
dla wlasciciela nieruchomosci, ze jezeli dalej bedzie tolerowat taki sposéb korzystanie z jego nieruchomosci, to moze
dojsé do jej obciazenia stuzebnoécig. Fakt, ze wlasciciel nie korzysta przez dlugi czas z przystugujacej mu ochrony
negatoryjnej pozwala zatem przyjaé, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny (por. np. wyrok TK z dnia 25 maja 1999
r., sygn. akt SK 9/98, publ. OTK 1999, nr 4, poz. 78; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt III CSK
38/05, publ. OSP 2006, nr 10, poz. 114.)



Zdaniem Sadu, dopiero od chwili dokonanego przez powodke wezwania do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci nalezaloby pozwanego uwazac za osobe bedgca w
zlej wierze (art. 224 § 2 k.c.). Od tej chwili bylby on zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 1., I1
CSK 258/11 LEX nr 1125088, ze nabycie wlasnosci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasSciciela jest - w razie ziszczenia
sie przestanek zasiedzenia - usprawiedliwione ochrona porzadku publicznego, pozwala uznac przepisy o zasiedzeniu,
mimo iz nie przewiduja one dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasnoéci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W zwiazku z czym nabycie stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie nie rodzi po stronie osoby, ktora nabyla to prawo
obowiazku ekwiwalentnego Swiadczenia na rzecz wlasciciela obciazonej nieruchomosci.

Prawo nabyte przez zasiedzenie jest prawem nowym, ktére powstaje na skutek zdarzen istniejacych wylacznie po
stronie posiadacza. Miedzy prawem nabytym, a prawem utraconym nie ma zaleznoS$ci. Z chwilg utraty wlasnoéci w
wyniku zasiedzenia poprzedniemu wlaScicielowi nie przystuguja wzgledem posiadacza, ktéry stal sie wlascicielem,
roszczenia okreSlone w art. 224 i 225 k.c. Takie uksztaltowanie stosunkéw pomiedzy poprzednim wlascicielem,
a nabywca wlasno$ci w drodze zasiedzenia wynika z pierwotnego charakteru nabycia, jakim jest zasiedzenie.
Zasiedzenie wywoluje skutki w zakresie prawa wtasno$ci lub innego prawa rzeczowego (por. Edward Janeczko -
Zasiedzenie; Zielona Gobra 2002, s. 11, 197 i dalsze czy Stanistaw Rudnicki -Nabycie przez zasiedzenie LexisNexis
Warszawa 2007 1., s. 118).

Cel i funkcja zasiedzenia polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwalej niezgodnosci
pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym. Instytucja ta sluzy zar6wno ochronie praw os6b innych, niz
wlasciciel nieruchomoéci jak i zapewnieniu porzadku publicznego i jego bezpieczenstwu. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku SK 9/98 uznal art. 292 k.c. za zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
wyroku wskazal rowniez, ze wprawdzie przejscie prawa objetego stuzebnoécig gruntowa ma miejsce w nastepstwie
samoistnego posiadania rzeczy przez okres wymieniony w ustawie i nie jest uzaleznione od otrzymania jakiegokolwiek
Swiadczenia przez osobe, ktdrej prawo dotychczas przystugiwalo, ale za takim rozwigzaniem przemawia konieczno$c
zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji stosunkéw prawnych. Takie tez stanowisko prezentuje doktryna
i judykatura w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoSci nieruchomosci - nastepuje ono bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz dotychczasowego wlaSciciela nieruchomosci. Nie przysluguja takze takiemu
wlascicielowi wobec posiadacza, ktory nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego, w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia.

Zatem uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$¢é dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomosci takze w okresie jego biegu. Tak wiec jezeli doszlo roéwniez do zasiedzenia sluzebnosci o tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu roszczenie uzupehiajace wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze za
okres sprzed zasiedzenia (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 1., ITI CZP 7/11, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11
oraz wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2013 r. I ACa
425/13 OSAL 2013/4/34; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r.I ACa 237/14) .

Dlatego roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia za okres 10 lat przed wytoczeniem powoddztwa, gdy do
zasiedzenia stuzebnoS$ci doszlo przed jego wytoczeniem, nie znajduje uzasadnienia i podlegalo oddaleniu (pkt 1
wyroku).

Strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu (art. 98 § 1
k.p.c.), w tym takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (art.98 § 3 k.p.c.). Obie
strony niniejszego postepowania zglosily zadania zasadzani na ich rzecz poniesionych kosztow od przeciwnika.

Strona powodowa zadata od pozwanej zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomos$ci w wysoko$ci
145.200,00 zt i usuniecia linii energetycznych z jej nieruchomosci. Wobec czeSciowego cofniecia pozwu (ograniczenia



zadan) za zgoda pozwanego Sad umorzyl cze$ciowo postepowanie. W tym zakresie strona powodowa réwniez musi
by¢ uznana za strone przegrywajaca spor .

Na podstawie § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (...) - Dz. U. 2002, Nr 163, p6z. 1349 ze zm. minimalne wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego wynosilo w niniejszej sprawie 3600z}. za prowadzenie sprawy w pierwszej instancji oraz 75% tej stawki
za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym — 2.700,00zl. (§ 12) . Pozwanemu
nalezy sie takze zwrot uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17zk. oraz oplaty od uwzglednionej apelacji
w wysokosci 1.172,00 zl.

Lacznie wiec Sad obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej w wysoko$ci
7.489,00z} ( pkt 2 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu za obydwie instancje.

Powddka zarzucata Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialo wplyw na tre§é¢ rozstrzygniecia
w szczegdlnoSci poprzez sprzeczno$é poczynionych ustalen faktycznych w wyroku z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego w szczegoblnoSci poprzez ustalenie, ze wszystkie linie energetyczne byly nieprzerwanie
wykorzystywane przez Skarb Panstwa oraz jego rzekomych nastepcoOw prawnych oraz, ze nie ma zadnych przeszkod
aby do czasu posiadania obecnego posiadacza stuzebnosci doliczaé czas posiadania jego poprzednikow prawnych
oraz czas posiadania Skarbu Panstwa, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
nieprzerwany ciag przeniesien posiadania shuzebnosci oraz wlasnoéci linii energetycznych.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia w
szczegoblnosci poprzez nieuzasadnione rozstrzygniecie, iz w realiach sprawy zgromadzona dokumentacja dowodowa
jest podstawa do ustalenia dokladnego okresu posiadania linii energetycznych przez pozwanego, podczas gdy
dokumenty zalaczone do sprawy maja charakter techniczny i nie s dokumentami bedacymi podstawa do ograniczenia
wlasnoéci,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
polegajacego na nieuzasadnionym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego zalozeniu, iz linie energetyczne
zlokalizowane na dzialkach powodki zostaly wybudowane legalnie oraz w dobrej wierze, podczas gdy w aktach sprawy
nie znajduja sie wlasciwe decyzje wywlaszczeniowe

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
mianowicie braku ustalenn w zakresie niemozno$ci wystapienia z roszczeniem negatoryjnym powodki ze wzgledu na
zachodzacy w sprawie czynnik polityczny zwigzany z rzadami PRL, podczas gdy powodka przez lata zyla w strachu w
zwigzku indoktrynacja komunistyczna,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 ke, art. 305% ke, art. 348 ke, art. 352 § 2 ke, art. 176 § 1
ke poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w szczegblnoSci poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze doszlo do nieprzerwanego ciggu przeniesien posiadania stuzebno$ci przesylu oraz sluzebnosci gruntowej na
prawach sluzebno$ci przesytu pomimo braku w aktach sprawy decyzji przekazujacych posiadanie linii energetycznej
i stluzebnoéci pomiedzy poszczegdlnymi poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania, pomimo braku w
aktach sprawy umoéw przekazujacych posiadanie stuzebnoéci i linii energetycznej, pomimo braku w aktach sprawy
protokoléw zdawczo - odbiorczych, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczego6lnodci
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze moze nastapi¢ przeniesienie posiadania linii energetycznej oraz ze moze
nastgpi¢ przeniesienie posiadania stuzebno$ci przesylu i stuzebnoS$ci gruntowej na podstawie samego tylko przepisu



bez sporzadzenia decyzji przekazujacych posiadanie linii energetycznej i stluzebno$ci, bez sporzadzenia umow
przekazujacych posiadanie sluzebno$ci i linii energetycznej, bez sporzadzenia protokotéw zdawczo -odbiorczych.

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 ke, art. 305* ke poprzez bledng wykladnie przepiséw, w szczegdlnoéci
poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie wystepuja przestanki do zasiedzenia stuzebnosci tre$cia odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu

Wobec zasadnosci powyzszych zarzutow wnosze o zmiane przedmiotowego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania za dwie instancje wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy dokonal wyczerpujacych ustalen faktycznych w oparciu o caty zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Ocena materialu dowodowego nie narusza kryteriow zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 kpc.

Zarzut taki mozna podnie$¢ skutecznie jedynie wowczas gdy w apelacji strona wykaze, ze postepowanie dowodowe
przed Sadem pierwszej instancji bylo dotkniete wadliwoécia w stopniu podwazajacym prawidlowosé ustalen
faktycznych, badz tez, ze Sad poczynil ustalenia faktyczne nie wynikajace z materialu dowodowego, badz w sposéb
sprzeczny z istniejacym materialem dowodowym. Zarzut ten moze byé¢ réwniez uzasadniony wnioskowaniem Sadu
o okoliczno$ciach faktycznych w sposob sprzeczny z zasadami logiki formalnej badZ z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Sprzecznosci te jednak winny by¢ w sposéb jednoznaczny wykazany w uzasadnieniu apelacji.

Tymczasem apelacja w zasadzie ogranicza sie do postawienia wyzej opisanych zarzutéw, a uzasadnienie jej ogranicza
sie do przytoczenia uzasadnienia Sadu i o$wiadczenia, ze strona powodowa z tymi ustaleniami sie nie zgadza.
Jednocze$nie apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére by uzasadnialy wadliwe ustalenia faktyczne Sadu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jak i
wnioski Sadu Okregowego w zakresie oceny bezpodstawno$ci roszczenia powodki o zasadzenie wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwana z nieruchomoéci powddki, ze wzgledu na zasadnie podniesiony przez pozwang Spotke
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez poprzednikéw prawnych pozwanej Spolki, w zakresie przesylu.

Whbrew stanowisku powodki z dokumentéw przedstawionych w sprawie wynikaja wnioski szczegbélowo uzasadnione
przez Sad Okregowy:

- ze urzadzenia do przesylu energii elektrycznej wybudowane na nieruchomosci powddki byly w ciaglym posiadaniu
poprzednikow prawnych pozwanej, a obecnie samej pozwanej, ktorzy byli wlaécicielami linii energetycznej, poczawszy
od daty ich wybudowania do chwili obecnej;

- jaki jest dokladny okres posiadania linii energetycznych przez pozwang i jej poprzednikéw prawnych, gdyz z
oczywistych wzgledow uznac nalezy, ze byli oni posiadaczami linii energetycznych od daty ich wybudowania do chwili
obecnej, a powodka nie przedstawila dowodéw na okoliczno$ci wniosek taki wykluczajace;

- ze linie te zostaly wybudowane legalnie, co Sad Okregowy przyjal na podstawie domniemania, a w zakresie
zastosowania domniemania na podstawie art. 231 kpc Sad nie uchybil ani temu przepisowi ani zasadom logicznego
wnioskowania;

- ze linie te zostaly wybudowane w dobrej wierze, co wynikalo z faktu nieobalenia przez powddke domniemania
wynikajacego z art. 7 ke, a nie dokonania ustalen na podstawie decyzji wywlaszczeniowych, gdyz Sad Okregowy
jednoznacznie ustalil, ze decyzje wywlaszczeniowe w stosunku do powodki nie zostalty wydane, a te decyzje, w oparciu o
ktore pozwana Spotka wywodzila swoje wladztwo, miaty walor techniczny, nieingerujacy w prawo wlasnosci powodki.



Powyzsza ocena nie wykluczala ustalenia Sadu, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowych przez poprzednikow
prawnych pozwanej;

- ze nie ma podstaw do przyjecia zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.

Z tych wzgledow wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powddztwo jest prawidtowy. Konsekwencja oddalenia
powddztwa bylo obciazenie powodki kosztami procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpe.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadng. Jednakze z uwagi na jej sytuacje
osobista i materialna obciazyl ja jedynie czeScia kosztow procesu, ktore odpowiadaly wynagrodzeniu pelnomocnika
pozwanego, a mianowicie do kwoty 900zl na podstawie art. 102 kpc.



