Sygn. akt I ACa 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt IX GC 572/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda P. P. (1) kwote 5400 (piec¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I ACa308/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sqd Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z
powdédztwa P. P. (1) przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. o zaplate,
uwzgledniajgc w calosci zadanie powoda, zasqdzil od pozwanej Spotki na jego rzecz 153 033,62zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz 11 269,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 marca 2010 roku P. P. (1) zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe Nr (...),
przedmiotem ktorej bylo wykonanie ustugi inzyniera kontraktu przy realizacji projektu pn. ,,Zapewnienie prawidtowe;j
gospodarki Sciekowej na terenie gmin S. i H.".

Integralng cze$¢ umowy stanowily cz. III specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) - opis przedmiotu
zamowienia cz. I specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) - instrukcja dla wykonawcow (IDW) oraz oferta
wykonawcy (oferta). Umowa zostala zmieniona trzykrotnie na mocy anekséw Nr (...).

Strony w § 3 i 4 umowy okreslily wysoko$é wynagrodzenia i sposéb zaplaty(umowa karty nr 20-104, warunki
kontraktowe (...) — karty nr 374-441). Cele i zakres umowy okre$lone zostaly w opisie przedmiotu zamoéwienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) oraz powtérzone w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) z dnia 23
listopada 2011 roku.

Oba te dokumenty w pkt 10 przewidywaly wymagania dotyczace sporzadzania przez inzyniera kontraktu raportow
dzielac je na: poczatkowy, kwartalny, koncowy:

- raport poczatkowy mial by¢ zlozony w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy,
- raporty kwartalne w ciggu 10 dni po zakonczeniu odpowiedniego kwartatu,
- raport konicowy w ciggu 10 dni po zakonczeniu wykonywania ustugi.

Zamawiajacy w terminie 7 dni od otrzymania raportu powinien powiadomi¢ inzyniera kontraktu o przyjeciu lub
odrzuceniu raportu z podaniem przyczyn odrzucenia lub przekazaé na piémie uwagi do raportéow. Niezgloszenie uwag
do raportow w terminie 77 dni od daty ich otrzymania oznaczalo ich zatwierdzenie.

Na podstawie § 4 ust. 4 umowy (roéwniez w brzmieniu nadanym przez aneks nr (...) do umowy) wykonawca byl
upowazniony do wystawienia faktury za dany kwartal po zaakceptowaniu przez zamawiajacego raportu ewentualnie
po uplywie terminu na wniesienie zastrzezen (przy jednoczesnym braku zastrzezen). Platnos¢ wystawionych w ten
sposob faktur nastapi¢ powinna w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej
faktury (§ 4 ust. 6 umowy).

Inzynier kontraktu ztozyl w wymaganym terminie raport wstepny w dniu 1 kwietnia 2010 roku (L.dz. (...)). Raport ten
zostat zaakceptowany przez pozwana (bezsporne).

Wspolpraca stron umowy przebiegala prawidlowo do IV kwartalu 2013 roku. Doszlo woéwczas do nieporozumien
zwiazanych ze sposobem wykonywania umowy do konca 2013 roku przez inzyniera kontraktu (rozliczenie
wynagrodzenia (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia za prace niewykonane faktycznie w ramach umowy
zakonczonej w dniu 30 listopada 2013 roku (pismo z dnia 27 marca 2014 roku — karta nr 345), brak wizualizacji
prezentujacej finansowanie oraz nieré6wne traktowanie wykonawcow (pismo z dnia 8 kwietnia 2014 roku — karta nr
346, pismo z dnia 24 marca 2014 roku — karta nr 352, pismo z dnia 1 kwietnia 2014 roku — karta nr 353) oraz zadanie
wymiany personelu kluczowego inzyniera kontraktu (pismo z dnia 3 kwietnia 2014 roku — karty nr 354-355, pismo
z dnia 20 lutego 2014 roku — karty nr 442-443, pismo z dnia 4 marca 2014 roku — karty nr 444-453, pismo z dnia
10 marca 2014 roku — karta nr 454, pismo z dnia 13 marca 2014 roku — karta nr 456, pismo z dnia 17 marca 2014
roku — karta nr 459, pismo z dnia 18 marca 2014 roku — karta nr 460, pismo z dnia 18 marca 2014 roku — karta nr
461, pismo z dnia 24 marca 2014 roku — karty nr 463-466, pismo z dnia 28 marca 2014 roku — karta nr 467, pismo z
dnia 1 kwietnia 2014 roku — karta nr 468, pismo z dnia 3 kwietnia 2014 roku — karta nr 469), brak pomocy prawnej w
zakresie uzyskania przez zamawiajacego prawa dysponowania terenem przez wykonawcow, uzyskanie niezbednych
uzgodnien i decyzji administracyjnych (pismo z dnia 26 marca 2014 roku — karty nr 356-359).

W dniu 12 marca 2014 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zwroécila sie do inzyniera
kontraktu o wydanie wszystkich dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem kontraktéw (...)(pisma z dnia 12114 marca



2014 roku — karty nr 455, 457, pismo z dnia 17 marca 2014 roku — karta nr 458, pismo z dnia 19 marca 2014 roku
— karta nr 462).

Z dniem 1 kwietnia 2014 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. zmienila inspektora
nadzoru inwestorskiego wyznaczajgc osobe spoza personelu kluczowego inzyniera kontraktu M. S..

W piSmie z dnia 7 kwietnia 2014 roku P. P. (1) wezwal Spélke (...) do umozliwienia mu w terminie 3 dni wykonywania
prac — pod rygorem odstapienia od umowy (pisma stron z dnia 03 kwietnia 2014 roku — karty nr 105, 106, z 7 kwietnia
2014 roku — karta nr 107).

P. P. (1) wykonywal swoje obowiazki inzyniera kontraktu do dnia 11 kwietnia 2014 roku w spos6b prawidlowy (pismo
z dnia 4 kwietnia 2014 roku — karta nr 471, dzienniki budowy — karty nr 115-129, zeznania $§wiadkow A. W. — karta
nr 1220, A. S. — karta nr 1221, K. S. — karta nr 1212, M. M. (1) — karty nr 1242-1244, M. M. (2) — karty nr 1244-1246,
P. S. — karty nr 1248-1249, W. L. — karta nr 1282, R. K. — karta nr 1282, B. W. B. — karta nr 1317, P. P. (1) — karty nr
1336-1340, Z. S. — karty nr 1100-1101, J. D. — karty nr 1101-1102, K. C. — karta nr 1149, M. Z. — karta nr 1150).

W dniu 11 kwietnia 2014 roku inzynier kontraktu, z uwagi na brak mozliwo$ci wykonywania obowigzkow i
dokonywania wpiséw w dziennikach budowy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dniem 11 kwietnia 2014
roku z winy zamawiajacego (karty nr 108-110 wraz z dowodami doreczenia — karty nr 111-114, pismo z dnia 3 kwietnia
2014 roku — karta nr 470, pismo z dnia 4 kwietnia 2014 roku — karta nr 471).

P. P. (1) zlozyl w umownym terminie zamawiajacemu raport kwartalny z realizacji umowy w I kwartale 2014 roku.
Do raportu za I kwartat 1014 roku zamawiajacy nie wniost zadnych zastrzezen merytorycznych. W dniu 14 kwietnia
2014 roku inzynier kontraktu przedstawil zamawiajacemu fakture VAT Nr (...) roku na kwote 136530 zlotych brutto
z tytulu ushug $§wiadczonych w I kwartale 2014 roku (raport kwartalny — karty nr 135-205, faktura z dnia 14 kwietnia
2014 roku — karta nr 206).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku przedlozyt zamawiajacemu raport z realizacji umowy w Il kwartale 2014 roku, tj.
za okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia odstapienia od umowy, czyli razem za 11 dni. W raporcie tym wykonawca
wykazal stan realizacji kontraktéw budowlanych na dzien odstapienia od umowy oraz czynnoéci podjete w tym okresie
przez wykonawce.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku P. P. (2) wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. fakture
VAT Nr (...) na kwote 16503,62 zlote (raport kwartalny — karty nr 208-281, faktura VAT — karta nr 282).

W piémie z dnia 14 kwietnia 2014 roku L. dz. (...)P. P. (1) podkreslil, ze brak bylo podstaw do zmiany personelu
kluczowego, ktory stosownie do potrzeb byl uzupehiony o personel pomocniczy i uzgodniony w dniu 30 marca 2011
roku z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S., a takze odnitst sie do zarzutu nierozliczenia (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w zakresie wynagrodzenia za prace niewykonane (pismo z dnia 14 kwietnia
2014 roku — karta nr 130).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku L.dz. P- (...) zamawiajgcy odestal wykonawcy fakture VAT Nr (...), twierdzac, ze
zostala wystawiona niezgodnie z § 4 ust. 4 umowy Nr (...) (pismo z dnia 16 kwietnia 2014 roku — karta nr 284).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku L.dz. P- (...) zamawiajacy odestal wykonawcy fakture VAT Nr (...), rowniez
powolujac sie na postanowienia § 4 ust. 4 umowy Nr (...). Zamawiajacy ograniczy! sie do podania, ze nie akceptuje
przedlozonego raportu za okres 11 dni kwietnia 2014 roku, gdyz wykonawca nie §wiadczyt ustug w tym okresie (pismo
z dnia 16 kwietnia 2014 roku — karta nr 291).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. odméwila zaplaty wynagrodzenia P. P. (1) za prace
wykonywane w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku (korespondencja stron — karty nr 294-302).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl na wyzej opisanych dowodach z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane co do prawdziwo$ci, czy autentyczno$ci przez zadna ze stron oraz dokumentach dolaczonych w toku
procesu, jak rowniez pozostalych znajdujacych sie w aktach sprawy, za wyjatkiem pisma z dnia 30 marca 2011 roku
(karta nr 131) z uwagi na rozbiezno$ci w datach sporzadzenia pisma, jak i datach wskazywanych w piSmie.

Ponadto Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. W. — karta nr 1220, A. S. — karta nr 1221, K. S. — karta nr
1212, M. M. (1) — karty nr 1242-1244, M. M. (2) — karty nr 1244-1246, P. S. — karty nr 1248-1249, W. L. — karta nr 1282,
R. K. — karta nr 1282, B. W.-B. — karta nr 1317, , Z. S. — karty nr 1100-1101, J. D. — karty nr 1101-1102, K. C. — karta
nr 1149, M. Z. — karta nr 1150, M. S. (karty nr 2080-2082), za wyjatkiem twierdzen dotyczacych nieprawidtowych
spadkéw kanaléw oraz obowigzku dokonywania pomiaré6w metoda kamerowania, zeznaniom powoda P. P. (1) — karty
nr 1336-1340, a takze zeznaniom $wiadka S. B. — karty nr 1330-1335) za wyjatkiem tej czeSci zeznan dotyczacych
nieprawidlowos$ci w realizowaniu umowy w zakresie prac ujetych w raportach za I kwartal 2014 roku oraz 11 dni II
kwartatu 2014 roku.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw pracownikéw (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. D. Z., B. B. (2) i K. M. (karty nr 1209-1211) w zakresie istnienia znacznych nieprawidlowosci w
wykonywaniu prac przez powoda z uwagi na brak potwierdzenia tych informacji w zeznaniach innych §wiadkow
niepowiazanych z pozwang spoika,

Pozwana spoétka cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego — karta nr 1340.
Sad Okregowy uznal roszczenie za uzasadnione w calosci.

Sad wskazal, ze pojecie i funkcja inzyniera kontraktu zostala wprowadzona przez Miedzynarodowa Federacje
Inzynieré6w-Konsultantéw (Fédération internationale des ingénieurs-conseils, w skrocie FIDIC) Podstawowym
zadaniem inzyniera kontraktu jest: nadzér techniczny nad robotami budowlanymi i jako$cig ich wykonywania, nadzor
nad calo$cia dokumentacji sporzadzanej przez wykonawce, sprawowanie kontroli prawidlowoSci stosowania procedur
unijnych oraz dopekienie w tym zakresie wszelkich formalnoSci (wiekszo$¢ projektéw w ramach ktérych zatrudniany
jest inzynier kontraktu to inwestycje wspoélfinansowane z funduszy UE).

Powdd jako inzynier kontraktu byt osoba dzialajaca na rzecz pozwanej spotki, w ramach inwestycji pn. ,Zapewnienie
prawidlowej gospodarki §éciekowej na terenie gmin S. i H.". W wykonaniu umowy do obowiazkéw powoda nalezalo
m.in.: zarzadzanie przedsiewzieciem, nadzor techniczny i prawny na budowie (Inspektor Nadzoru Inwestorskiego),
kontrola i weryfikacja dokumentacji wykonawcéw, poswiadczanie platnosci naleznych wykonawcom w trakcie
realizacji robot oraz sporzadzanie raportéw dla pozwanego.

W ocenie Sagdu umowa lgczaca strony to umowa starannego dzialania, do ktérej maja zastosowanie poprzez art. 750
k.c. odpowiednio przepisy o zleceniu. Swiadczy o tym zakres powierzonych powodowi jako inzynierowi kontraktu
obowigzkow, ktbre nie maja charakteru wykonania dziela, lecz §wiadczenia pewnych ustug okre$§lonych w umowie, w
tym zwlaszcza w stanowiacych integralng jej czes$¢ postanowieniach SIWZ. Czynno$ci wykonywane przez powoda w
ramach umowy byly wiec typowymi czynno$ciami dla umoéw o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., z ktérymi
powiazane byly takie czynnoéci jak raportowanie, nie jako czynno$¢ sama w sobie, lecz rezultat wykonywanych dzialan
nadzorczych.

Spor w sprawie niniejszej koncentrowal sie na tym czy raport kwartalny za I kwartal 2014 roku zostal zlozony
prawidlowo, czy byly podstawy do zglaszania w okres§lonej dacie zastrzezen merytorycznych do raportu i czy te
zastrzezenia byly uzasadnione, a takze, czy powod wykonywal prace w okresie od 1 do 11 kwietnia 2014 roku.

Strona pozwana odmoéwila zaplaty wynagrodzenia za czynnoéci wykonywane przez Inzyniera Kontraktu w okresie
od 1 stycznia 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku w calosci, jako nienaleznych, nie formulujac zadnych roszczen
odszkodowawczych.



Ze wzgledu na charakter umowy zwigzany ze stosowaniem do niej przepisow ustawy Prawo zamo6wien publicznych
nalezy Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nalezy opierac sie przede wszystkim na wykladni jezykowej kontraktu.
Nie s3 mozliwe w prawie zamoéwien publicznych zmiany kontraktéw w sposob konkludentny. Przemawia za tym
art. 140 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym umowa podlega uniewaznieniu w cze$ci
wykraczajacej poza okreSlenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zgodnie z art. 144 ust. 1 tej ustawy zakazane s3 istotne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okre$lil warunki
takiej zmiany.

Sad podkreslil, ze szczegdlowy zakres obowigzkéw inzyniera kontraktu okreslala specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia (SIWZ) i zadne z jej postanowien nie umozliwialo odmowy zaplaty wynagrodzenia bez wniesienia w
terminie 77 dni zastrzezen do raportu i niewywigzania sie z obowigzku udzielenia na nie odpowiedzi.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, ze strony w sposob bardzo szczegélowy okreélily zakres obowiazkéw inzyniera
kontraktu, w tym raportowania czynno$ci, oznacza, ze nie dopuszczaly one wykladni rozszerzajacej postanowien
umowy pozwalajacej na zlagodzenie uméwionych terminow.

Prowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze stawiane powodowi przez pozwanego
zarzuty co do nieprawidlowo$ci wykonywanych robot, uyjmowanych za znacznie szersze okresy niz wynika to z
przedmiotu postepowania, byly zasadne, a tym samym, ze zachodzila konieczno$¢ poprawienia raportu. Umowa stron
nie okreslala szczegblowosci raportow kwartalnych, a z zebranych dokumentéw, czy zeznan wszystkich §wiadkow
nie wynika, aby raporty te byly przedmiotem krytyki instytucji finansujacej. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana
powyzszych okoliczno$ci nie udowodnita.

Co wiecej zarzuty powddki wzgledem pozwanej nalezaloby rozpatrywac¢ w oparciu o art. 471 k.c. okreslajacy zasady
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Jak to jednak zostalo podkreslone
wezedniej roszczenia odszkodowawcze w niniejszej sprawie nie byly przez pozwanego zglaszane

Zgodnie z art. 746 k.c. stosowanym odpowiednio dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien
jednak zwrocié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktoére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia. W
razie odplatnego zlecenia obowigzany jest ui$ci¢ przyjmujgcemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode. Zlecenie jest stosunkiem obligacyjnym opartym na wzajemnym zaufaniu stron. Tlhumaczy to przyjeta
konstrukcje kazdoczesnego wypowiedzenia zlecenia przez kazda ze stron ze skutkiem ex nunc. Wypowiedzenie
dokonywane jest przez jednostronne o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie. Skutkiem o$wiadczenia woli jest
wygasniecie zlecenia.

Jezeli zlecenie wypowiedzial przyjmujacy zlecenie, to powinien zwroéci¢ dajacemu zlecenie wszystko, co otrzymal w
celu wykonania zlecenia albo co w zwiazku z wykonywaniem zlecenia uzyskal, a co jednoczesnie nie zostalo uzyte do
wykonanych czynnosci objetych zleceniem, jak rowniez powinien zlozy¢ sprawozdanie z wykonanych czynnosci. Brak
zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o Swiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyr. SA w Warszawie z
15.9.2008 r., I ACA 84/08, OSA 2010, Nr 4, poz. 12, s. 57). W zasadzie zatem wypowiedzenie umowy zlecenia jest
jego rozwigzaniem, a nazwane zostalo wypowiedzeniem z tego wzgledu, iz wywoluje ono skutki w zasadzie tylko na
przyszlosé.

W dacie wypowiedzenia zlecenia istnialy podstawy do zadania zaplaty wynagrodzenia za I kwartal 2014 roku oraz 11
dni IT kwartalu. Ze wstepu do umowy wynikalo, ze wykonawca (zwany takze inzynierem kontraktu) zostal wyloniony
w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 ze zm.). Z art. 139 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.



Stosownie do tresci art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Pozwana
nie spelnila $wiadczenia w terminie wskazanym w fakturach VAT Nr (...), a zatem zgodnie z norma art. 481 §
1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelmieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwiazku z tym, zgodnie z zadaniem pozwu, Sad Okregowy zasadzil odsetki
od dnia nastepujacego po uplywie terminu platnoéci wskazanego w fakturze.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od strony powodowe;j
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych jako koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U.Nr 163, poz. 1349) i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 6827,00 zlotych tytutem uiszczonej
oplaty od pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze:

a) powdd zlozyt w wymaganym terminie raport wstepny, podczas gdy opis przedmiotu zamoéwienia stanowiacy czes$¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz Aneks nr (...) z dnia 23 listopada 2011 r., co sad orzekajacy ustalil
w stanie faktycznym, przewidywat raporty poczatkowy, kwartalny i koncowy, a nie ,,wstepny”;

b) powdd zlozyl w umownym terminie raport kwartalny za I kwartal 2014 r., a pozwany nie wnio6st do niego zadnych
zastrzezen merytorycznych, podczas gdy umowa Nr (...) z 25 marca 2010 r. w § 4 ust. 4 poshuguje sie pojeciem
zastrzezen, nie wymagajac, aby byly one ,merytoryczne” lub okre§lone innym przymiotnikiem, a ponadto pozwany
w istocie wniost zastrzezenia do raportu;

¢) powdd zlozyl w umownym terminie raport kwartalny za II kwartal 2014 r., a pozwany nie wniést do niego zadnych
zastrzezen merytorycznych, podczas gdy umowa Nr (...) z 25 marca 2010 r. w §4 ust. 4 posluguje sie pojeciem
zastrzezen, nie wymagajac, aby byly one ,merytoryczne” lub okre$lone innym przymiotnikiem, a ponadto nie mogt to
by¢ raport kwartalny, bo mial dotyczy¢ tylko 11 dni II kwartalu 2014 r., a powdd w oSwiadczeniu woli o odstapieniu
od umowy wskazal brak mozliwos$ci wykonywania umowy i dokonywania wpiséw w dziennikach budowy, a wiec
sam przyznal, ze umowy faktycznie nie wykonywal w calym spornym okresie, a okoliczno$é¢ faktycznego zaniechania
umowy potwierdzily dowody z zeznan $wiadkéw niezwigzanych ze stronami i z dokumentu w postaci dziennika
budowy;

d) zeznania §wiadka K. S. byly w pelni wiarygodne i §wiadczyly o nalezytym wykonywaniu przez powoda umowy Nr (...)
z 25 marca 2010 r., podczas gdy zlozyla ona zeznania Swiadczace o tym, ze prawie niczego nie pamietala z przeszloéci,
a teze o braku zastrzezen do rob6t budowlanych nadzorowanych przez powoda sama zdezawuowala pismem z 22
pazdziernika 2015 r. w przedmiocie ujawnionych wad wykonanej kanalizacji;

e) nie istnialy uzasadnione przyczyny dla zadania zmiany przez pozwanego w stosunku do powoda tzw. personelu
kluczowego, podczas gdy postepowanie dowodowe ujawnilo nienalezyte wykonywanie umowy Nr (...) z 25 marca 2010
r. przez zaangazowany przez powoda personel kluczowy;

f) pozwana zmienita inspektora nadzoru inwestorskiego na osobe spoza tzw. personelu kluczowego powoda, podczas
gdy M. S. wchodzil w sklad tegoz personelu i nigdy nie zostalo pozwanemu przez powoda zgloszone, aby zostal z niego
odwolany;



g) powod wypowiedzial umowe laczaca strony na podstawie art. 746 k.c. ze skutkiem na przysztoé¢, podczas gdy powdd
faktycznie zlozyl o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy oé§wiadczeniem woli zawartym w pi$mie z 11 kwietnia
2014 r. na podstawie art. 491 §1 k.c. ze skutkiem wstecznym, co nastepnie wielokrotnie potwierdzil;

h) nie potwierdzil sie wobec powoda zarzut, ze nadzér nad odtworzeniem nawierzchni i w branzy elektrycznej byt
Swiadczony nienalezycie, podczas gdy w toku postepowania dowodowego zostalo wykazane, ze powdd nie zapewnil
nadzoru inspektora w branzy drogowej ani elektrycznej zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z taczacej strony umowy;

i) okolicznos$¢ niedochodzenia odszkodowania przez pozwanego od powoda lub wykonawcéw nadzorowanych przez
powoda rob6t budowlanych miala dla sprawy istotne znaczenie, podczas gdy dochodzenie roszczen jest prawem, a
nie obowigzkiem strony, nie uplynely jeszcze terminy przedawnienia, a ponadto pozwany w istocie wykazal doznanie
szkody ze strony powoda dokumentami dotaczonymi do pisma procesowego z 1 lipca 2015 r. spdjnymi z zeznaniami
czesci $wiadkow;

j) powod nalezycie nadzorowal wykonanie robdt budowlanych, w szczego6lnosci budowy kanatow Sciekowych wul. (...)
w S., podczas gdy Swiadek M. S. i S. B. zeznali o wadach ujawnionych w wykonaniu tych kanaléw miedzy innymi w
postaci tzw. przeciwspadkow;

k) powdd, nalezycie nadzorujac wykonanie rob6t budowlanych w zakresie budowy kanaléw $ciekowych, nie mial
obowiagzku stosowaé¢ metody kamerowania, podczas gdy sam powdd, a takze Swiadek M. S., S. B., Z. S. i M. M. (2)
zeznali, Ze taki obowiazek istnial (obok metody pomiaru geodezyjnego) i wynikal z umoéw zawartych przez pozwanego
z wykonawcami, ktorych nadzorowanie nalezato do obowiazkéw powoda;

i) zeznania $wiadka M. S. nie zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne w czeéci dotyczacej przeciwspadkow, podczas
gdy $wiadek ten nadzorowal badanie spadkéw dna kanaléw metoda kamerowania zgodnie z umowami zawartymi
przez pozwanego z wykonawcami; dodatkowo sad I instancji nie wyjasnil jednoznacznie, dlaczego nie dal wiary temu
Swiadkowi w omawianym zakresie;

m) zeznania $wiadka S. B. nie zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne w czeéci dotyczacej nienalezytego
wykonywania umowy Nr (...) z 25 marca 2010 r., podczas gdy $wiadka tego w chwili skladania zeznan nie laczyl juz z
pozwanym zaden stosunek prawny ani faktyczny; dodatkowo sad I instancji nie wyjasnit jednoznacznie, dlaczego nie
dal wiary temu Swiadkowi w omawianym zakresie;

n) zeznania $§wiadkow K. M., D. Z. i B. B. (2) nie zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne w caloéci, podczas gdy
znajdowaly cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw: S. B. co do nienalezytego wykonywania umowy
Nr (...) z 25 marca 2010 r. w zakresie niezapewnienia wyegzekwowania ubezpieczenia od J. D. - (...) (B. B. (2)) oraz B.
W.-B. co do ostatecznego nierozliczenia kontraktu na dofinansowanie (D. Z.), za$ K. M. zeznawal o okoliczno$ciach,
o ktorych inni §wiadkowie nie zeznawali; dodatkowo sad I instancji nie wyjaénit jednoznacznie, dlaczego nie dal im
wiary;

0) zeznania powoda zastlugiwaly w calo$ci na uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy nie znajdowaly potwierdzenia w
zeznaniach innych $§wiadkow niezwigzanych bezposrednio z powodem: S. B. co do nienalezytego wykonywania umowy
Nr(...) z25 marca 2010r., A. S., K. C., S. B.i M. Z. co do terminu zaprzestania wykonywania umowy, P. S.iK. C. co do
braku zapewnienia zgodnie z umowa inspektoréw w branzy drogowej i elektrycznej oraz B. W.-B. co do ostatecznego
nierozliczenia kontraktu na dofinansowanie, a co do dwoch ostatnich okoliczno$ci takze D. Z.;

p) zeznania $wiadkow M. M. (2) i M. M. (1) (bedgcych pracownikami powoda, tak jak K. M., D. Z. i B. B. (2)
sg pracownikami pozwanego) zaslugiwaly w calo$ci na uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy nie znajdowaly
potwierdzenia w zeznaniach innych $§wiadkéw niezwigzanych bezposrednio z powodem;



q) nastapilo ostateczne rozliczenie umoéw z niektérymi wykonawcami rob6t budowlanych nadzorowanych przez
powoda (np. z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...). z 0. 0 ), podczas gdy niezwigzana z zadna ze stron sporu §wiadek
B. B. (3), pracownik instytucji finansujacej, zeznala, ze to jeszcze nie nastgpilo;

2) bledng wykladnie art. 140 ust. 3 i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z pbdzn. zm.) poprzez przyjecie, ze ustalenie pomiedzy stronami wzoru raportu
naruszaloby te przepisy w ten sposéb, ze zakres $wiadczenia powoda wykraczalby poza zakres zloZonej przez niego
oferty w toku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego;

3) bledna wykladnie art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze charakter prawny umowy Nr (...) z 25 marca 2010 r. nakazywal
stosowac do niej przepisy k.c. o zleceniu, podczas gdy sad orzekajacy dopatrzyl sie w wykonywanej umowie rowniez
rezultatu w formie raportow;

4) bledna wykladnie art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze do umowy Nr (...) z 25 marca 2010 r. nie mozna bylo stosowac
przepiséw o rekojmi, skoro sad orzekajacy uznal, ze w nastepstwie jej wykonywania wystepowal rowniez rezultat w
postaci raportow.

Pozwany wnosil o

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia;

2) zasadzenie od powoda P. P. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz pozwanej (...) Sp.
z 0. 0. w S. kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Whosil ponadto o dopuszczenie dowodu z przestuchania Swiadka A. S. zlozonego w dniu 17 grudnia 2014 r. (protokét
znajduje sie w aktach sprawy osadzonej w I instancji przez Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie sygn. akt 260/14
- zwracam sie o dolaczenie go do akt niniejszej sprawy) na okolicznos$é, ze $wiadek ten w niniejszym postepowaniu
i postepowaniu o sygn. akt 260/14 zlozyl zeznania wzajemnie potwierdzajace sie w zakresie terminu zaprzestania
faktycznego wykonywania umowy Nr (...) z 25 marca 2010 1. przez powoda.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy zgloszony w apelacji z uwagi na to, ze okoliczno$ci jakie mialyby by¢ nim
wykazane nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zawarcia i wykonywania umowy
przez strony do dnia odstapienia przez powoda z dniem 11 kwietnia 2014r. oraz dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego powodowi za okres do dnia 11 kwietnia 2014r. Okolicznosci faktyczne w tym zakresie nie byly réwniez
kwestionowane przez pozwanego. Pozwany kwestionowal sama zasade dochodzenia roszczenia przez powoda.

W $wietle powyzszych roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej w umowie za okres do
11 kwietnia 2014r. jest w pelni uzasadnione. Sam pozwany przyznal, ze do rozwigzania umowy doszlo dopiero
wskutek odstgpienia od umowy przez powoda. Z tego wzgledu — majac na uwadze, ze zawarcie umowy przez strony
kreowalo stosunek zobowigzaniowy ciagly, odstgpienie od umowy moglo jedynie skutkowaé¢ rozwigzaniem umowy
na przyszlo§¢, od momentu odstapienia. Umowa w czeSci, w ktoérej zostala wykonana nie podlegala rozwigzaniu.
Natomiast pozostawal do rozliczenia pomiedzy stronami okres od 1 stycznia do 11 kwietnia 2014r., za ktory powdd
nie uzyskal wynagrodzenia.

Nalezno$¢ za I kwartal 2014r. wynikala wprost z umowy, gdyz powdd zlozyl raport kwartalny, do ktérego pozwany nie
zlozyl zastrzezen, w konsekwencji czego powod przedstawil fakture do zaplaty za ten okres, zgodnie z postanowieniami
umowy.



Nie jest uzasadnione stanowisko pozwanego, ze umowa nie nakladala aby zastrzezenia do raportoéw byly uzasadnione.
Warunek uzasadnionych zarzutéw przewiduje wprost zapis w § (...) z dnia 12 grudnia 2012r. do umowy zawartej przez
strony , stwierdzajac, ze ,Zamawiajacy w terminie 7 dni akceptuje raport lub wnosi uzasadnione zastrzezenia” [k.55].

Uzasadnione jest stanowisko Sadu Okregowego co do moznoSci podniesienia przez pozwanego jedynie
uzasadnionych, czyli merytorycznych, poddajacych sie sprawdzeniu zarzutéw do raportéw skltadanych przez powoda.
Wskazanie bowiem samej podstawy prawnej w oparciu, o ktéra pozwany twierdzil, Ze raport nie spelnia warunkow
umowy, bez wyjasnienia na czym polegaja wady raportu, bylo z pewno$cia niewystarczajace. Skoro zastrzezenia do
raportéw mialy prowadzi¢ do poprawienia bledéw, w takim kierunku aby raport nadawal sie do odbioru, to zarzuty
winny wskazywaé konkretne uchybienia, ktérych naprawienia wymagal pozwany jako zamawiajacy. Tymczasem
pozwana Spolka ograniczyla sie w zasadzie do odeslania faktur. Pamieta¢ tez nalezy, ze powod dochodzi zaplaty za I
kwartal 2014r. Zatem podnoszone przez pozwanego w apelacji zarzuty dotyczace raportu wstepnego nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia aktualnego sporu.

Pozwany nie wskazal takze postanowienn umownych, z ktérych wynikalby obowiazek powoda skladania raportu
miesiecznego w formie elektronicznej, a ktory to brak powolywal sie w apelacji. Z postanowien umowy wynika jedynie,
ze powod mial przedstawiaé raporty, ktérych wzor opracuje. Nie jest natomiast okoliczno$cia sporng, ze raporty w
formie pisemnej zostaly doreczone pozwanemu.

Tak wiec nalezno$¢ powoda, ktorej dochodzi za I kwartal 2014r. wynika z postanowienn umowy i faktu niezaplacenia
naleznoSci przez pozwanego, pomimo wykonania §wiadczenia za ten okres przez powoda.

Sad Apelacyjny zgadza sie w caloSci z Sgdem Okregowym, ze umowa zawarta przez strony byta umowa zlecenia.
Raporty skladane przez powoda nie byly efektem wykonywania umowy przez powoda lecz narzedziem wykonywania
umowy przez strony. Zakres obowiazkéw powoda wynikajacych z umowy byt znacznie szerszy anizeli sporzadzanie
raportow. Sporzadzenie raportu mialo jedynie na celu biezace zdawanie relacji pozwanemu z wykonywania inwestycji.
Z tego wzgledu kwestionowanie przez pozwanego charakteru zawartej przez strony umowy, poprzez kwalifikowanie
raportéw jako rezultatu umowy, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Roszczenie powoda o zaplate naleznoSci za okres 11 dni II kwartalu, przez ktéry umowa byla wykonywana, nie
bylo uzasadnione bezposrednio postanowieniami umowy. Umowa przewidywala bowiem jedynie wynagrodzenie za
sporzadzenie raportu kwartalnego i koncowego. Raport za 11 dni II kwartatlu, nie byl ani raportem kwartalnym,
ani koncowym. Niewatpliwie jednak powdd wykonywal umowe do czasu odstapienia od niej, w zwiazku z czym w
oparciu o art. 746 § 1 ke nalezy mu sie wynagrodzenie za 11 dni, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia stanowila 11/90 wynagrodzenia kwartalnego i w takiej wysoko$ci zostala przyznana przez Sad.

W tym stanie faktycznym i prawnym przesadzona zostala zasadnoé¢ roszczenia powoda.

Pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady powolujgc sie na zarzut nienalezycie wykonywanej umowy
przez powoda. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy pozwany nie zglosil jednak zadnych roszczen odszkodowawczych
wobec powoda. Oczywistym jest, ze jest to prawo pozwanego, i ze pozwany nie traci tego prawa po zakonczeniu
niniejszego procesu. Jednakze po to by zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powoda mogl skutecznie w
calosci lub w cze$ci podwazy¢ uzasadnione roszczenie dochodzone w procesie przez powoda, nie wystarczy zgloszenie
przez pozwanego jedynie zarzutu nienalezytego wykonywania umowy przez powoda. Zarzut taki w niniejszym
procesie winien by¢ zgloszony badz w formie powddztwa wzajemnego badz w formie zarzutu potracenia. Winien
wskazywaé wysoko$¢ roszczenia, odpowiadajaca wysoko$ci odszkodowania, ktorego domaga sie pozwany, podstawe
faktyczna zarzutu i wymagalno$é roszczenia odszkodowawczego. Dopiero takie zgloszenie zarzutu aktualizowalaby
potrzebe poddania pod osad zasadno$ci zarzutu. Oczywistym jest takze, Ze przyjecie zarzutu pod osad nie zwalnialoby
pozwanego z przedstawienia zgodnie z art. 6 ke dowodéw na okoliczno$¢ jego zasadnosci.



Tymczasem pozwany nie podniost w sprawie zarzutu potracenia. Brak jest takze dowodéw na okoliczno$c, ze zglaszal
powodowi roszczenia odszkodowawcze poza procesem, co jest o tyle istotne Ze zgloszenie dluznikowi roszczenia
odszkodowawczego jest warunkiem jego wymagalno$ci. Wymagalno§¢ roszczenia jest warunkiem potracalnoéci,
co wynika wprost z art. 498 § 1 kc. Wreszcie poza przestuchaniem Swiadkéw pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddow na okoliczno$é jakosci Swiadczen powoda. Zakres obowiazkéw powoda wynikajacych z umowy jest tak
szeroki i dotyczy tak specjalistycznej wiedzy, ze wykazanie wadliwo$ci §wiadczen powoda wymaga precyzyjnego
okreslenia wad $wiadczenia powoda i koniecznoéc ich weryfikacji przez bieglych dysponujacych w tym zakresie wiedza
specjalistyczna. Pozwany poczatkowo zglaszal w formie bardzo ogblnikowej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, ostatecznie jednak cofnal go na ostatniej rozprawie przed Sagdem Okregowym.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego co do braku podstaw do zmniejszenia
w jakimkolwiek zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu zarzuty podniesione w apelacji
dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwg ocene dowodow z zeznah $§wiadkow, ktodrzy
zeznawali na okoliczno$¢ jakoSci wykonywania przez powoda $wiadczen wynikajacych z umowy nie jest uzasadniony,
gdyz ocena zeznan Swiadkow w tym zakresie nie mogla skutkowaé obnizeniem naleznego powodowi wynagrodzenia.
W celu udowodnienia nienalezytego wykonania umowy przez powoda pozwany winien udowodni¢ w oparciu o
dowdd z opinii bieglego wadliwo$¢ Swiadczenia powoda i szkode z tego wynikajaca oraz, nade wszystko zglosic
do potracenia, w formie przewidzianej prawem, zarzut potracenia wymagalnego roszczenia odszkodowawczego w
okres$lonej wysokoSci. A tego pozwany nie uczynil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpcina podstawie art. 98
§1i3kpcwzw. zart. 108 § 1 kpciw zw. z § 2 ust. 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych [Dz. U.2015.1804] zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5 400zt



