Sygn. akt I A Ca 189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)

Protokolant Agnieszka Zdanowicz - Martyna
po rozpoznaniu w dniu 4 paZzdziernika 2016r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. (uprzednio (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 grudnia 2015r., sygn. akt IX GC 220/14
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 189/16

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015r.:
I. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.318,28 zk;

II. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w L. kwote 162.837,71 zl z
ustawowymi odsetkami od 18 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 17.480 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. oddalil powddztwo w czesci dotyczacej odsetek za okres poprzedzajacy date 18 marca 2014r. (k-389-310).



W uzasadnieniu tego wyroku Sad powolal nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w L. (podwykonawca) w dniu 15 marca 2012r. zawarl z
Konsorcjum (zlecajacy) w skladzie: (...) S.A. z siedziba w W. ((...)i (...) a.s. z siedziba w B. ( (...)) - reprezentowanym
przez (...) a.s. z siedziba w B. umowe podwykonawcza nr (...)/R., na podstawie ktérej powod przyjat do realizacji
w systemie podwykonawstwa czeé¢ robot budowlanych o charakterze ziemnym na inwestycji realizowanej przez
zlecajgcego w ramach zamowienia publicznego na: ,Budowa Autostrady (...) odcinek R. (wezet R. (...)) - J. (wezel
W.) od km 581+250 do km 622+450” uzyskanego od Skarbu Panstwa (...). W (...) umowy postanowiono, ze wszelkie
faktury zwiazane z realizacja niniejszej umowy podwykonawca bedzie wystawial na partnera Konsorcjum. Umowa
podwykonawcza byta czterokrotnie aneksowana, ostatnio 7 stycznia 2014r.

W dniu 12 lipca 2013r. pomiedzy tymi samymi stronami zostala zawarta umowa podwykonawcza, ktéra obejmowala
wykonanie przez powoda robo6t ziemnych na tej samej inwestycji co poprzednia, z tym, ze o innym zakresie
przedmiotowym. Uczestnicy Konsorcjum w zwigzku z realizacja przedmiotowego zamodwienia udzielili sobie
wzajemnych pelnomocnictw. Z dokumentu pelnomocnictwa z 15 pazdziernika 2010r. wynika, ze D. a.s. z siedzibg w
B. w zwigzku z faktem wspolnego realizowania z (...) S.A. w W. w ramach Konsorcjum zamoéwienia publicznego na
zlecenie Skarbu Panstwa (...) pod nazwa ,,Budowa Autostrady (...) odcinek R. (wezel R. (...) (...)) - J. (wezel W.) od
km 581+250 do km 622+450” udzielil pelnomocnictwa liderowi Konsorcjum (...) S.A. w W.. Zakres pelnomocnictwa
obejmowal m.in reprezentacje Konsorcjum w zwigzku z realizacjg kontraktu, upowazniat do skladania i przyjmowania
wszystkich oswiadczen woli i wiedzy niezbednych do zaciagania zobowiazan w imieniu Konsorcjum i przyjmowania
instrukcji i wytycznych na rzecz i w imieniu wszystkich stron i kazdej z osobna, do zawierania w imieniu i na rzecz D.
a.s. uméw pomiedzy czlonkami Konsorcjum, a podwykonawcami oraz dostawcami. W piSmie z 24 listopada 2010r.
(...) S.A. wW. udzielil D. a.s. z siedziba w B. pelnomocnictwa do zawierania w jego imieniu uméw z podwykonawcami
oraz dostawcami, ktorych przedmiotem sg $wiadczenia zwigzane z realizacja przez Konsorcjum (...) S.A. w W. oraz
D. a.s. z siedzibg w B. zamo6wienia publicznego pod nazwa: ,Budowa Autostrady (...) odcinek R. (wezet R. (...) (...) —
J. (wezel W.) od km 581+250 do km 622+450” zaznaczajac przy tym, ze pelnomocnik moze by¢ druga strong umoéow
z podwykonawcami. W dokumencie z 1 kwietnia 2011r. spo6ika (...) a.s. udzielila (...) S.A. Oddziat w Polsce inz. S. K.
pelnomocnictwa do zawierania w imieniu D. a.s. oraz (...) S.A. uméw z podwykonawcami, dostawcami oraz z innym
zleceniobiorcami, ktorych przedmiotem sg $§wiadczenia zwigzane z realizacja przez Konsorcjum powolywanego wyzej
kontraktu, przy czym upowaznienie ogranicza sie do zawierania uméw o wartosci nie przekraczajacej 100.000.000 z}
netto. Poza przedmiotem realizowanej umowy podwykonawczej nr (...)/R. ale w ramach realizacji kontraktu ,Budowa
Autostrady (...) na odcinku R. (wezel (...)) - J. (wezel W.) od km 581+250 do km 622+450” dzialajacy w imieniu
Konsorcjum (...). i D. a.s. (...) S.A. w Polsce S. K. zwany dalej ,zlecajacy” ztozyl 20 lutego 2013r. zamoéwienie nr R./
(-..)., wktorym zlecil powodowi wykonanie odhumusowania na sekgji (...) ciaggu gtéwnego Autostrady (...) (...). Zgodnie
z tre$cia zamowienia platno$¢ wynagrodzenia na rzecz zleceniobiorcy miala nastapi¢ na podstawie faktycznej ilosci
prac potwierdzonych operatem geodezyjnym wykonanych i zatwierdzonych przez zlecajacego w oparciu o protokél
odbioru prac. Podstawa do wystawienia faktury przez zleceniobiorce bylo dokonanie przez zlecajacego odbioru
prac w oparciu o zatwierdzony protokdl odbioru prac, ktéry winien stanowi¢ zalacznik do faktury. W zamoéwieniu
wskazano, ze fakture nalezy przestaé¢ na adres (...) S.A. Odzial w Polsce. Zamé6wienie w imieniu zlecajacego podpisal
Dyrektor Oddzialu w Polsce inz. S. K.. Powod przystapit do realizacji zamowienia i wykonal zlecone w nim prace.
Nastepnie zgodnie z jego warunkami wystapil o zatwierdzenie obmiaru i odbioru rob6t. Prace zostaly odebrane przez
uczestnikéw Konsorcjum co wynika z wystawienia przejSciowego $wiadectwa platnoéci nr (...), ktére podpisaly osoby
reprezentujace na przedmiotowej inwestycji cztonkdéw Konsorcjum. W dokumencie tym zostala potwierdzona warto$¢
robo6t wykonanych w biezacym okresie na kwote 134.273,16 zl netto. Na podstawie tych dokumentéw powdd zgodnie
z dyspozycja zawartg w zamdwieniu wystawil na rzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce fakture VAT nr (...) (...) z 10 grudnia
2013r. na kwote 165.155,99 zl brutto (134.273,16 zl netto) opisujac w fakturze podstawy zafakturowania naleznosci.

W piSmie z 30 stycznia 2014r. pozwany dzialajac ,w imieniu i na rzecz podmiotéw dzialajacych wspolnie
jako Konsorcjum” zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy podwykonawczej nr (...)/R. z 15 marca 2012r. ze
skutkiem natychmiastowym, uzasadniajac swoja decyzje odstgpieniem od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie



zamawiajacego. Pismem z 10 marca 2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z wystawionej faktury nr
(...) wraz z odsetkami w terminie do 17 marca 2014r.

Sad Rejonowy w B. 4 kwietnia 2014r. wydal postanowienie o ogloszenia upadlosci czlonka Konsorcjum - (...) a.s.
z siedzibg w B., zezwalajac na prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego. W dniu 29 grudnia 2014r. Sad
w B. wydal postanowienie o zatwierdzeniu planu restrukturyzacji D. a.s. Pow6d dokonatl zgloszenia dochodzonej
niniejszym sporem wierzytelno$ci w postepowaniu restrukturyzacyjnym D. a.s. Wierzytelno$¢ ta zostala uznana w
kwocie 162.837,71 zt po uwzglednieniu dokonanego pomiedzy stronami potrgcenia wierzytelno$ci w kwocie 2.318,28
z}. Plan restrukturyzacji zakladal, ze wierzyciel (...) sp6lka z o.0. otrzyma 30,70% uznanej kwoty wierzytelnoSci Na
chwile zamkniecia rozprawy powod nie uzyskatl zadnego zaspokojenia w wyniku postepowania restrukturyzacyjnego
D. a.s. w B.. Sad wskazal, iz z wyja$nien pelnomocnika strony wynika, ze wyplaty zostaly rozlozone w czasie na okres
pieciu lat.

W pi$mie procesowym z 30 wrze$nia 2015r. powdd ograniczyl powbddztwo o kwote 2.318,28 zl cofajac pozew w tym
zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska przyznal podnoszony przez pozwanego fakt
skompensowania z D. a.s. w B. wzajemnych wierzytelno$ci na powyzsza sume, co potwierdza dokument kompensaty
z 11 lutego 2014r.

Ustalen tych - niespornych pomiedzy stronami - Sgd Okregowy dokonal na podstawie dolaczonych do pozwu dowodow
z dokumentow. Wyjasnil, iz w wyniku skutecznego cofniecia pozwu co do kwoty 2.318,28 zt umorzyl postepowanie w
tym zakresie (art. 203 §1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). Natomiast w odniesieniu do pozostalej kwoty roszczenia z uwagi
na objecie jej planem restrukturyzacji D. a.s. spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia podniesionego przez pozwanego
zarzutu o bezzasadno$ci roszczenia powoda ze wzgledu na te okolicznos§é. Sad wskazal, iz we wcze$niejszych
pismach procesowych pozwany przyznajac, iz roszczenia powoda dotycza umowy zawartej z Konsorcjum jednoczeénie
prezentowal stanowisko, Ze za platno$¢ naleznosci objetej tym roszczeniem odpowiada partner Konsorcjum — (...)
S.A., na rzecz ktbrego zostala wystawiona faktura. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego uznajgc, ze powbdztwo
w czedci w jakiej nie zostalo cofniete jest zasadne. Argumentowal, ze z treSci umowy o wykonanie rob6t budowlanych
- zamowienie z 20 lutego 2013r.- bedacej podstawa roszczenia wynika, ze zostala ona zawarta przez Konsorcjum,
ktére reprezentowal pelnomocnik umocowany przez partnera Konsorcjum (...) a.s. z siedziba w B., ktéremu pozwany
jako lider Konsorcjum udzielil pelnomocnictwa do zawierania uméw z podwykonawcami. Pozwany nie kwestionuje,
Ze zawierajacy umowe partner D. a.s. dzialal wobec powoda w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa jako
reprezentant Konsorcjum tj. we wsp6lnym imieniu i na wspolng odpowiedzialno$é. Sad zaznaczyt przy tym, ze w
relacjach z powodem wszystkie umowy byly zawierane w analogiczny sposob, jezeli chodzi o sposob reprezentowania
Konsorcjum. Konsekwencja zas§ uznania Konsorcjum za strone tej umowy jest przyjecie lacznej odpowiedzialnosci
jego czlonkoéw za zobowigzanie wobec powoda do wyplacenia mu wynagrodzenia Nie budzilo watpliwosci Sadu,
ze organizacja przedmiotowego konsorcjum budowlanego (inwestycyjnego) miala charakter zewnetrzny jawny co
oznaczalo, ze uczestniczacy w nim czlonkowie dzialali we wsp6lnym imieniu i na wspo6lng odpowiedzialno$é na
podstawie wzajemnie udzielonych pelnomocnictw dla kazdego z jego czlonkéw. Sad Okregowy wywodzil dalej, ze
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze mimo pewnego podobienstwa umowy
konsorcjum do umowy sp6lki cywilnej co do zasady - konsorcjum nie dziala w formie spolki cywilnej, chyba ze wola
stron uksztaltowano je w ten sposob, ze spelnione sa wymogi konstrukcyjne wyznaczajace tre$¢ takiego stosunku
prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo, majatek wspolny, wiezi organizacyjne i majatkowe wspolnikow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w rozpatrywanym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia jaki charakter
miala umowa konsorcjum, ktérej pozwany byl czlonkiem, bowiem nie zostala zlozona do akt sprawy. Z niczego
tez nie wynika, by powod mial §wiadomo$¢ jej tresSci. Zasady odpowiedzialnoéci czlonkéw konsorcjum wynikaja
zatem z umowy - zamoOwienia z 20 lutego 2013r. zawartej miedzy powodem a Konsorcjum, gdyz podmioty w nim
uczestniczace mogly, w granicach wyznaczonych art. 353" k.c., samodzielnie uksztaltowa¢ zasady odpowiedzialnoéci
zarOwno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych. Istotnym za$ dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
jest, ze umowa zostala zawarta w imieniu Konsorcjum, ktérego byt czlonkiem. W takim przypadku przyjmuje sie,



ze to wszystkie podmioty tworzace konsorcjum stanowig lacznie jeden podmiot praw i obowiazkéw w relacji do
drugiej strony umowy o roboty budowlane, a w konsekwencji tego spdlki tworzace konsorcjum byly traktowane
lacznie jako zamawiajacy (,,zlecajacy” zgodnie z terminologia umowy), a nie kazda z nich jako oddzielny podmiot. Sad
wyjasnil, ze wprawie polskim o istnieniu solidarnosci badz o jej braku przesadza co prawda ustawa lub wola stron
wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania (art. 369 k.c.). Solidarnosci nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢
ustanowiona w ustawie lub w umowie. Solidarno$¢ wynikaé¢ moze jednak takze z odpowiedniego uzgodnienia jej przez
strony czynnoéci prawnej, pod warunkiem spelnienia dwoch przestanek: istnienia wielo$ci podmiotéw po jednej lub
obu stronach stosunku prawnego oraz braku wyraznego zakazu ustawowego zastrzezenia solidarno$ci. CzynnoScig
prawng, stanowiaca zrodlo solidarnoSci jest w rozpatrywanej sprawie umowa. Istotng kwestig jest tez sposob
zastrzezenia solidarnosci, w sytuacji gdy z przedmiotowej umowy nie wynikalo wprost, ze czlonkowie Konsorcjum
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢é wobec zleceniobiorcy za zaplate wynagrodzenia. Przyjmuje sie w doktrynie,
ze poza uzyciem wprost terminu "solidarno$¢" w odpowiedniej formie, mozna zastrzezenia tego dokonac roéwniez
poprzez powolanie na wielo§¢ dluznikéw badz wierzycieli. W przedmiotowej umowie po stronie zlecajacego jest
Konsorcjum w sklad, ktorego wehodza dwa podmioty. W ten sposob okreslony ,,zlecajacy” zobowigzany byl zaplacié¢ na
rzecz zleceniobiorcy jedno §wiadczenie jakim jest wynagrodzenie. Tak uksztaltowany przez strony stosunek prawny
pozwala, zdaniem Sadu Okregowego na przyjecie, ze wobec powoda pozwani odpowiadaja solidarnie na podstawie
umowy (art. 370 k.c.). Okoliczno$¢ ta legitymuje biernie pozwanego w niniejszym sporze o zaplate wynagrodzenia.
Na powyzsza ocene Sadu nie wplynal fakt, ze w zamo6wieniu wskazano adres odbiorcy faktury D. Odzial w Polsce
na rzecz, ktorego powod wystawil fakture. W orzecznictwie bowiem prezentowane jest jednolite stanowisko, ze
faktura VAT stanowi przede wszystkim rachunek. Faktury nie sa Zrédlem stosunku cywilnoprawnego i jako dowod
w sprawie podlegaja kazdorazowej ocenie Sadu w ramach swobodnej oceny dowoddw, jakiego rodzaju skutki prawne
wiaza sie z wystawieniem tych dokumentow. Wedlug Sadu Okregowego w rozpatrywanym przypadku wystawienie
przez powoda faktury na przedstawiciela drugiego z konsorcjantéw realizowato przyjete przez konsorcjantéw zasady
dokumentowania rozliczen z podwykonawcami co nie mialo wplywu na przyjete w umowie zasady odpowiedzialnosci
czlonkéw konsorcjum za zaciggniete w jego imieniu zobowiazania, a tym samym nie wylaczylo odpowiedzialno$ci
pozwanego jako czlonka konsorcjum.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podniesionych przez pozwanego Sad zaznaczyl, ze istota solidarnosci biernej
polega na tym, ze kazdy z dtuznikow zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby
byl jedynym dtuznikiem, a wierzyciel moze - wedlug swego wyboru - zada¢ spelienia calo$ci lub czesci §wiadczenia od
wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Z uprawnienia tego skorzystal powdd pozywajac
jednego z czlonkéw Konsorcjum wobec niemoznoSci realizacji roszczen na drodze sagdowej w stosunku do drugiego
z nich. Bezspornym bylo tez, ze na chwile zamkniecia rozprawy powdd nie uzyskat zaspokojenia dochodzonego
roszczenia od wspoldluznika pozwanego. Sad wskazal, ze w my$l art. 376 k.c. dopiero spelnienie §wiadczenia na rzecz
powoda uprawniatoby do realizacji roszczen regresowych, ktére nalezaloby rozpatrywaé w kontekscie wzajemnych
rozliczen pomiedzy czlonkami konsorcjum co nie jest przedmiotem niniejszego sporu.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powotanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
nalezno$¢ z tytutu wynagrodzenia w wysokoéci 162.837,71 zl (art. 647 k.c.) nieobjetej cofnietym powodztwem wraz z
ustawowymi odsetkami (art. 481 k.c.), ktérych date wymagalno$ci ustalil w oparciu o art. 455 k.c. jako dzien nastepny
po terminie platnoéci — 17 marca 2014r. wskazanym przez powoda w skierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty
7 10 marca 2014tr.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.c. przyjmujac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania (k-395-404).

Pozwany w apelacji od tego wyroku wskazujac, iz zaskarza go w calo$ci zarzucik:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w postaci
pominiecia wplywu przebiegu postepowania restrukturyzacyjnego D. a.s. przed sadem slowackim na niniejsza sprawe,



podczas gdy postanowienie Sadu Rejonowego B. I z 29 grudnia 2014r. o zatwierdzeniu Planu Restrukturyzacji D. a.s.
rozstrzygalo o odpowiedzialno$ci D. a.s. za roszczenia powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 376 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w
sytuacji uznania w postepowaniu restrukturyzacyjnym D. a.s. wierzytelnoSci powoda, wynikajacych z faktury VAT
nr (...), w kwocie 162.837,71 zl, postanowienie Sadu Rejonowego B.I, z 29 grudnia 2014r., o zatwierdzeniu Planu
Restrukturyzacji D. a.s. rodza konsekwencje takze wobec wspoldtuznika (...) S.A., czyniac roszczenie powoda
dochodzone w niniejszym postepowaniu nienaleznym i nieuprawnionym, gdyz roszczenie to zostalo juz zaspokojone
postanowieniem Sadu Rejonowego B. z dnia 29 grudnia 2014r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem kosztach instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych

(k-413-416).

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego przed sadem drugiej instancji wedlug
norm prawem przepisanych. Domagal sie nadto pominiecia jako spdznionego wniosku skarzacego o przeprowadzenie
dowodu z kserokopii planu restrukturyzacyjnego D. a.s. z uwagi na to, ze mogl on powolaé¢ ten dowdd w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Poinformowal takze, ze 18 grudnia 2015r. powo6d zostal polaczony z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 516 § 7 k.s.h. poprzez przeniesienie calego
majatku (...) Spokki z o.0. na istniejaca (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. (k-432-436).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, poniewaz podniesione w niej zarzuty nie sg trafne. Nie zachodza tez zadne okoliczno$ci
podlegajace rozwazeniu z urzedu skutkujgce wzruszeniem zaskarzonego wyroku, ktéry w ocenie Sadu odwolawczego
jest prawidlowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sformulowany przez skarzacego w wniosek apelacji w powigzaniu z
oznaczona w niej warto$cia przedmiotu zaskarzenia na kwote 162,837,71 zl wskazuje, iz wbrew jego stwierdzeniu, ze
wyrok zaskarza w calo$ci, rzeczywisty zakres zaskarzenia apelacja nie obejmuje zawartego w nim rozstrzygniecia o
czeSciowym umorzeniu postepowania (pkt I) oraz oddaleniu powodztwa w pozostalej czedci (pkt III). Tym samym
zakresem badania Sadu odwolawczego objety jest wylacznie punkt IT zwalczanego wyroku. Ponadto, zawartej dopiero
w konkluzji uzasadnienia apelacji tezie o niedopuszczalnoSci drogi sadowej (abstrahujac od jej bezpodstawnosci)
formalnie winien towarzyszy¢ wniosek o odrzucenie pozwu a nie oddalenie apelacji.

Nie zachodzila tez potrzeba kontynuowania postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, poniewaz
powolywane postanowienia Sadu Rejonowego w B. z 4 i 29 kwietnia 2014r. oraz 29 grudnia 2014r. dolgczone byly do
pisma procesowego Spoiki (...) z 30 lipca 2015r., ktdra przypozwana przez pozwanego wykazywata niedopuszczalno$é
jej przystapienia do sprawy niniejszej w charakterze interwenienta ubocznego (por. pismo k-300-302, zalaczniki do
niego w postaci kserokopii wymienionych postanowien wraz z thumaczeniami k-305-323). Wszystkie te postanowienia
znane byly Sadowi pierwszej instancji, a okoliczno$ci z nich wynikajace, czyli ogloszenie upadlosci Spoéiki (...),
prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego i zgloszenie w nim przez powoda przedmiotowej wierzytelnosci czy
zatwierdzenie planu restrukturyzacji Sad ten uczynit przedmiotem swoich ustalen faktycznych (k-399). Okolicznoéci
te nie byly pomiedzy stronami sporne w zwiazku z czym nie wymagaly i nie wymagaja dowodzenia (por. o§wiadczenia
w tym zakresie pelnomocnikéw stron: powodak-374, 387, 455vi pozwanego k-227, 337-337, 386). Natomiast odrebna
kwestig jest ich ocena prawna.

Generalnie obrona pozwanego przed dochodzonym roszczeniem prezentowana w apelacji jest powieleniem jego
stanowiska z postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie wywodzil, ze nie odpowiada wobec powoda skoro objeta



sporem faktura wystawiona jest na Spoélke (...) oraz w sytuacji, kiedy wierzytelnoéc¢ z tej faktury powod zglosil w
postepowaniu restrukturyzacyjnym dotyczacym tejze Spoiki i zostala ona umieszczona w zatwierdzonym przez Sad
Rejonowy w B. planie restrukturyzacyjnym. Do obu tych kwestii Sad Okregowy juz sie odnidst w przytoczonych
wyzej motywach zaskarzonego wyroku, co czyni zbednym ich powtarzanie. Apelacja za$ nie zawiera argumentacji
podwazajacej poprawnos¢ jego wnioskowania.

Postawiony przez apelujacego zarzut dopuszczenia sie przez Sad Okregowy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest catkowicie
nieuzasadniony. Poczynione bowiem przez ten Sad ustalenia faktyczne, bedace przedmiotem jego oceny jurydycznej,
nie byly w niniejszej sprawie przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a dokonane zostaly w zasadniczej czeSci badz
na podstawie faktéw przyznanych, badz na podstawie dokumentéw, autentyczno$ci ktérych zadna ze stron nie
kwestionowatla, wzglednie kserokopii dokumentéw o niekwestionowanej przez strony zawartoéci tre$ciowej. Ustalenia
Sadu pierwszej instancji w pelni dowodom tym odpowiadaja, uznajac zatem zarzuty apelujacego w tym zakresie
za pozbawione podstaw Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje i przyjmuje za podstawe swojego rozstrzygniecia.
Istotg zatem sporu pomiedzy stronami pozostawala ocena prawna niewadliwie ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego, ktora Sad odwolawczy takze podziela.

Bezprzedmiotowy jest caly wywod apelacji dotyczacy przebiegu i wyniku postepowania restukturyzacyjnego wobec
Spolki (...), skoro to nie ona a (...) S.A. w W. jest pozwanym w rozpoznawanej sprawie. Co do zasady bowiem
ogloszenie upadlo$ci jednego z dluznikow solidarnych (w skrajnej sytuacji takze jego likwidacja), pozostaje bez
wplywu na zakres odpowiedzialno$ci pozostatego czy pozostalych dluznikéw solidarnych. Wierzyciel ma prawo
poszukiwania zaspokojenia u pozostalych dluznikoéw odpowiadajacych solidarnie. Niekwestionowana za$ jest
ocena Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach tego sporu za zaplate wynagrodzenia powodowi wspotkonsorcjanci
odpowiadaja solidarnie. Z istoty solidarnosci wynika bowiem, ze obaj wymienieni dluznicy odpowiadaja za ten
sam dlug do pelnej wysokosci i dopoki nie nastapi jego zaspokojenie zadanie powoda wobec pozwanego jest
uzasadnione. Przy czym w obecnej sytuacji (...) Spotki (...) jej odpowiedzialnoé¢ ogranicza sie do kwoty objetej
planem restrukturyzacyjnym, ktorej platno$é roztozono jej w czasie. Ponadto w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
solidarno$¢ dluznikow stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesow wierzyciela, gdyz zwieksza prawdopodobienstwo
nalezytego zaspokojenia jego intereséw w postaci wykonania umowy lub - w razie jej niewykonania lub nienalezytego
wykonania - w postaci odszkodowania za powstalg szkode.

Natomiast zupelnie niezrozumiale jest utozsamianie przez skarzacego samego faktu wydania przez sad slowacki
postanowienia zatwierdzajacego plan restrukturyzacyjny z zaspokojeniem powoda. Zaspokojenie bowiem nastapi
kiedy powdd otrzyma zaptate za wykonane roboty budowlane a wtedy poprzez fakt zaplaty dojdzie do wygaséniecia jego
roszczenia o wynagrodzenie. Skarzacy nie wykazal jednak by on sam lub Spéltka (...) po dacie wydania zaskarzonego
wyroku dokonala zaplaty jakiej$ czeSci $wiadczenia zasadzonego w jego punkcie II. Jakkolwiek w uzasadnieniu
apelacji sporzadzonej jeszcze w lutym 2016r. pozwany podnidsl, ze powod otrzymal juz pierwszg rate uznanej
wierzytelnoéci w kwocie 2.389.8 Euro (k-415) to jednak do daty rozprawy apelacyjnej wlacznie, nie wylegitymowat
sie dowodem takiej wplaty. W tym stanie rzeczy pelnomocnik powoda nie mdg}t tej okolicznoéci przyznaé (por. jego
o$wiadczenie w tym zakresie k-455v) a Sad Apelacyjny musial ja uznaé za nieudowodniona.

Nietrafny jest tez drugi zarzut apelacji, gdyz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy w ogole nie mogto doj$¢ do
zrealizowania hipotezy art. 376 § 2 k.c. a tym samym Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie.

Jest to bowiem proces o wykonanie umowy podwykonawczej poprzez zaplate wynagrodzenia, gdzie pozwanym jest
jeden ze wspoldluznikow solidarnych a nie proces regresowy pomiedzy nimi, kiedy kwestia ich wewnetrznych relacji
i rozliczen wynikajacych z zaspokojenia roszczenia powoda moze dopiero by¢ badana.

Wobec tego, ze w ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo do naruszenia powolywanych przez skarzacego przepisow
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Wobec za$ takiego wyniku sporu w instancji odwolawczej pozwany zostal obciazony obowigzkiem zwrotu powodowi
poniesionych przez niego w postepowaniu apelacyjnym kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalne;j
stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust 1 pkt 2 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz.
1804). Przy czym koszty te zostaly zasadzone juz na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., ktéra w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 516 § 7 k.s.h. przejela caly majatku (...) Sp6iki z 0.0. w L.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie przywolanych przepiséw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



