Sygn. akt I ACa 1050/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedziowie: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
SA Bozena Oworuszko
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej
wC.

przeciwko B. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1095/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze powddztwo oddala
izasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki jawnej

w C. narzecz B. N. 3 617 [trzy tysiace sze$éset siedemnascie] zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki jawnej

w C. narzecz B. N. 3600 [trzy tysiace szeécset] zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego

w postepowaniu odwolawczym;

III. nakazuje $ciaggnaé od Przedsiebiorstwa (...) Spolki jawnej w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Zamo$ciu 2 500 [dwa tysiace pieéset ] zlotych tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktdrej pozwany byt

zwolniony.

I ACa1050/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r. Sad Okregowy w Zamo$ciu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa
(...) Spotki jawnej w C. przeciwko B. N. o zaplate zasadzil od pozwanego B. N. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...)
Spolki jawnej w C. kwote 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty.

Oddalil powbdztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.500 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 lipca 2005 roku Przedsiebiorstwo (...) Spétka Jawna z siedziba w C. (Odbiorca)
zawarla z (...)(...)z siedzibg w D. reprezentowanym przez B. N. (Dostawca) umowe o produkcji elementow
kooperacyjnych.

W ramach tej kooperacji Dostawca zobowigzal sie §wiadczy¢ Odbiorcy ustugi elektryczne (k. 16-17 umowa).

W § 15 umowy zastrzezono, iz przekazanie osobom trzecim przez dostawce rozwigzan stosowanych przez Odbiorce,
stosowanej techniki, mechaniki, wzoréw uzytkowych i oprogramowania jak i podjecie pracy lub §wiadczenie ustug w
okresie obowigzywania umowy i do 12 miesiecy po jej zakoniczeniu dla innych podmiotéw w zakresie wykonywanych
czynno$ci i wiedzy nabytej podczas wspdlpracy z odbiorca skutkowaé bedzie odpowiedzialno$cia majatkowa w
wysokosci 100000 zl.

Umowy takie podpisywane byly rowniez z innymi wspoélpracownikami powoda. Kazda zawierala podobna klauzule
o karze umowne;j.

Powodowa Spoétka zajmowala sie produkcja maszyn do profilowania blach. Pozwany Swiadczyt ustugi na rzecz powoda
do 21 marca 2008 roku. Umowa stron zostala rozwigzana na wniosek pozwanego (okoliczno$é bezsporna).

Od kwietnia do wrze$nia 2008 roku pozwany $wiadczyl ustugi elektryczne na rzecz (...) M. S. z siedzibg we
W.. Za wykonane ustugi pozwany wystawil faktury VAT (k. 97-101).W ramach $wiadczenia uslug na rzecz tego
podmiotu, pozwany zajmowat sie instalacja elektryczna na hali produkeyjnej, podlaczeniem frezarkiiinnych urzadzen
elektrycznych, miedzy innymi tokarki. Pozwany pracowal tam przy jednej maszynie do produkeji blachodachowki (k.
419-419 zeznania B. N.).

Z czasem pozwany zaprzestal wspolpracy z tym podmiotem i w grudniu 2008 roku zwrdécit sie do powoda o podjecie
ponownej wspdlpracy (okoliczno$é bezsporna).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie nie byl miedzy stronami sporny.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. L., ktory zarzucil pozwanemu, ze wspoélnie z kilkoma innymi wspolpracownikami
powodowej Spotki umowit sie na rozpoczecie przez M. S. dzialalnoSci konkurencyjnej w oparciu o ich dokumentacje
i bazy danych.

Powod twierdzil, ze pozwany zbudowal uklad sterowania maszyna do produkcji blachodachéowki dla firmy (...)
w oparciu o zdobyte u nich do$wiadczenie, wiedze oraz w oparciu o wykradziong dokumentacje techniczng. W
toku procesu okoliczno$é, ze to pozwany dopuscil sie niezgodnego z prawem dzialania w postaci wykorzystania
dokumentacji technicznej powodowej Spolki, by na jej podstawie stworzy¢ linie produkcyjna w konkurencyjnej firmie
nie zostala udowodniona.

Pozwany B. N. potwierdzil, ze pracowal w firmie (...) oraz, Ze mialo to miejsce w 2008 roku, niemal bezposrednio
po zaprzestaniu wspoélpracy z powodowa Spolka. Przyznal rowniez, ze pracowal przy jednej maszynie do produkcji
blachodachéwki. Zaprzeczyl, by zbudowal uklad sterowania do maszyn profilujacych gdyz u powoda sie tym nie
zajmowal. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w tym zakresie. B. N. opisal czym zajmowal sie §wiadczac ustugi na
rzecz powoda, a nastepnie w innej firmie.



Powod nie udowodnil, aby zakres §wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda uslug obejmowal dodatkowo
jeszcze inne czynnoSci (np. tworzenie sterownikoéw do maszyn), tak by zdobyta w ten sposéb wiedze pozwany mogh
wykorzysta¢ w konkurencyjnej firmie. Nie udowodnit takze aby pozwany mial zwigzek z zarzucana przez powoda
kradzieza dokumentacji technicznej z jego firmy i baz danych.

W konsekwencji Sad uznal, ze zeznania B. L. i S. L. w zakresie w jakim zarzucali pozwanemu, ze na podstawie ich
dokumentacji technicznej stworzyl w konkurencyjnej firmie maszyne do profilowania blach, byly niewiarygodne.

Sad uznal jednak, ze roszczenie powoda jest uzasadnione.

Strony laczyla od 1 lipca 2005 roku umowa o produkcji elementéw kooperacyjnych, na podstawie ktérej pozwany
Swiadczyl ushugi elektryczne na rzecz powoda. W umowie tej strony zastrzegly, iz przekazanie osobom trzecim
przez uslugodawce rozwigzan stosowanych przez powoda, stosowanej techniki, mechaniki, wzoréw uzytkowych i
oprogramowania jak i podjecie pracy lub §wiadczenie ustug w okresie obowigzywania umowy i do 12 miesiecy po
jej zakonczeniu dla innych podmiotéw w zakresie wykonywanych czynnosci i wiedzy nabytej podczas wspolpracy z
powodem skutkowac bedzie odpowiedzialnoScia majatkowa w wysokosci 100 000 zl.

W ocenie Sadu pozwany podpisujac umowe na taka odpowiedzialnoé¢ sie zgodzil. Nie moze obecnie skutecznie bronic¢
sie twierdzeniem, ze w zasadzie nie zapoznal sie z treScia umowy i nie mial Swiadomosci istnienia tej klauzuli. Pozwany
zlozyl swdj podpis pod trescia umowy, przyjal zatem na siebie pelna odpowiedzialno$é za skutki niedotrzymania
warunku okreslonego w § 15, tj. podjecia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Powyzsza umowa ulegla rozwigzaniu w marcu 2008 roku, a juz od kwietnia 2008 roku do wrze$nia 2008 roku pozwany
Swiadczyl, rowniez w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, ustugi elektryczne na rzecz innego
podmiotu firmy (...) M. S. we W..

Sad uznal, ze tym samym pozwany naruszyl zakaz $wiadczenia ustlug w okresie 12 miesiecy od zakonczenia wspolpracy
z powodem. Stanowi to podstawe ustalenia odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej, zastrzezonej w umowie z dnia
1 lipca 2005 roku.

Sad stwierdzil, ze zastrzezona w umowie kara umowna miala swoja podstawe w art. 483 § 1 kc. W niniejszej
sprawie miala na celu zabezpiecza¢ powoda przed podjeciem przez pozwanego w czasie obowigzywania umowy i w
okresie 12 miesiecy po jej zakonczeniu dzialalnosci konkurencyjnej. Pozwany niewatpliwie naruszyl zasade zakazu
konkurencji bowiem juz od kwietnia 2008 roku $wiadczyl ustugi elektryczne na rzecz firmy, ktora podjela sie produkeji
analogicznych maszyn, co powodowa Spotka.

Sad na podstawie art. 484 § 2 kc dokonal zmiarkowania kary umownej i obnizenia jej o polowe uwzgledniajac fakt, ze
pozwany pracowat na rzecz firmy (...) M. S. jedynie p6t roku. W tym czasie §wiadczyt na rzecz tego podmiotu ustugi
elektryczne, polegajace na ukladaniu instalacji elektrycznej w hali produkeyjnej, probie uruchomienia skrawarki,
zlozenia ,szafy elektrycznej” do maszyny z logo (...), ktorej to pracy tej nie ukonczyl, oraz pracowal przy tokarce.

Sad podkreslil, ze wbrew zarzutom powoda, nie zostalo potwierdzone, by pozwany wykorzystal ,,mys$l techniczng”
powoda do samodzielnego stworzenia linii produkcyjnej maszyn do profilowania blach.

Odsetki od uwzglednionej kwoty 50 000zl Sad zasadzil od dnia wymagalnoSci Swiadczenia. Pozwany otrzymat
wezwanie do zaplaty kary umownej w dniu 12 czerwca 2009 roku (k. 25). W wezwaniu tym powdd zakreslit 10-dniowy
termin na uregulowanie zobowigzania. Wobec tego, iz pozwany nie zastosowal sie do wezwania, uzasadnionym jest,
stosownie do art. 481 § 11 2 ke, przyznanie odsetek od tej wlasnie daty.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil.Na podstawie art. 100 kpe, wobec czeSciowego uwzglednienia
powddztwa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2500 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu obejmujacych
polowe uiszczonej oplaty od pozwu.



Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o
kosztach procesu i kosztach sadowych. Powdd zarzucat Sadowi Okregowemu :

I. Obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 353", art. 58 § 2 i art. 5 kodeksu cywilnego poprzez ich razace naruszenie skutkujace blednym ustaleniem
prawnym, iz klauzula zakazu konkurencji w Umowie o produkcji elementéw kooperacyjnych z 1 lipca 2005 r. jest
wazna,

- art. 65 § 2 k.c. i art. 483 § 1 w z w. z art. 471 kodeksu cywilnego poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, iz tre$¢ § 15 Umowy o produkcje elementéw kooperacyjnych ustanawia kare umowna, w sytuacji, gdy zapis
wspomnianego paragrafu dotyczy ustanowienia zakresu (ograniczenia) odpowiedzialnosci kontraktowej Pozwanego
B.N.,

- art. 471 kodeksu cywilnego poprzez orzeczenie o obowiazku zaplaty kary umownej w sytuacji, gdy przy przyjeciu
powyzszego zalozenia i zastosowaniu normy art.471 kodeksu cywilnego strona powodowa wbrew art. 6 k.c. nie
wykazala w sprawie poniesienia szkody,

- blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze pozwany po ustaniu wspoélpracy z powodem podjal sie prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec powoda i zlamal tym samym zakaz konkurencji wynikajacy z Umowy, przy
zalozeniu wazno$ci tego zakazu kwestionowanego przez Powoda.

Z ostroznoSci procesowej jako ewentualny zglaszal zarzut naruszenia art. 484 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i nienalezyte zmiarkowanie kary umowne;j.

I1. Obraze przepis6w postepowania majgcg istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a to:

- art. 233 81 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 316 kodeksu postepowania cywilnego i art. 328 § 2
kodeksu postepowania cywilnego polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy i wadliwej konstrukeji uzasadnienia zapadlego orzeczenia, ktéry to zarzut sprowadza sie do
wadliwego uznania, iz pozwany wykonywat analogiczne czynnos$ci w przypadku przedsiebiorstwa powodowej spoiki i
(...) w sytuacji gdy nie zostalo w spos6b niebudzacy watpliwosci ustalone jakie w istocie czynnosci faktyczne w ramach
zawartej umowy Swiadczyl pozwany na rzecz spoiki (...) Sp. jawna w C..

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Pozwanego za pierwsza i drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2014r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalil
i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Wskutek wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia 19 listopada 2015r. Sad Najwyzszy uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wydajac wyrok Sad Apelacyjny ani nie przyjal za wlasne ustalenn Sadu pierwszej instancji,
ani nie wyodrebnil wlasnych ustalen, przez co uzasadnienie wyroku nie zawiera podstawy faktycznej mogacej stanowic
miarodajng podstawe zastosowania prawa materialnego.

Sad Najwyzszy odniost sie takze do zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow prawa materialnego uwzgledniajac
jednak ograniczenia wynikajace z braku wlaéciwej podstawy faktyczne;j.



Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 lutego 2014r. zwazyl
co nastepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest apelacja pozwanego w zakresie w jakim zarzuca blad w ustaleniach
faktycznych i przyjecie, ze pozwany po ustaniu wspolpracy z powodem zlamal zakaz konkurencji wynikajacy z umowy
zawartej przez strony w dniu 1 lipca 2005r. [nazwanej umowa o produkeji elementéw kooperacyjnych]. Ponadto
za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 kodeksu postepowania
cywilnego przez uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz pozwany wykonywal analogiczne czynnosSci w przypadku
przedsiebiorstwa powodowej spdlkii (...), w sytuacji gdy nie zostalo w sposob niebudzacy watpliwo$ci ustalone jakie
w istocie czynnosci faktyczne w ramach zawartej umowy Swiadczyt pozwany na rzecz spolki (...) Sp. jawnej w C..

Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac i przyjmujac za wlasne dotychczasowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
uzupekil je i doprecyzowal w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy material dowodowy, w nastepujacym zakresie.

Pozwany byt zatrudniony przez pozwana Spotke obok innych ok 30 — 40 pracownikéw pozostajacych w
samozatrudnieniu. Prowadzili oni indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza jako Slusarze, spawacze, montazySci,
tokarze, frezerzy. Wszyscy oni zawierali ze Spotka umowe, wg wzorca przygotowywanego przez Spolke, ktora zawierala
podobna klauzule jak § 15 w umowie z powodem [umowy k. 118-137].

Kierownikiem produkcji w powodowej Spoéltce byl, zatrudniony na podstawie umowy o prace J. K. [zeznania k.
191v.]. Spotka zajmowala sie m.in. produkcja maszyn do trapezowania blach dachowych. Pozwany wykonywal w
firmie uslugi elektryczne. J. K. jako kierownik produkcji rozpracowywat powierzone mu zadania na poszczegblne
zespoly wykonawcze. Generalnie praca, ktéra wykonywal powod byla praca o charakterze fizycznym polegajaca
przyktadowo na montazu wkladoéw do szaf elektrycznych, montazu szaf sterowania elektrycznego z materialow firmy,
rozprowadzaniu przewodow elektrycznych i podiaczaniu ich do odbiornikéw w maszynach. Pozwany pracowat w
siedzibie firmy jak rowniez jezdzil do klientow w celu montazu maszyn lub ich serwisowania. Gdy maszyna byla w
calo$ci zmontowana sprawdzano jej sprawnosé, klient dokonywat odbioru, po ktérym firma transportowala maszyne
do klienta i oddawala maszyne klientowi.

Po rozwiazaniu umowy z powodem pozwany wykonywat ustugi elektryczne dla firmy (...) M. S.. Z zeznah pozwanego
[k.318v.]i przestuchanego w charakterze §wiadka M. S. [zeznania k. 380] wynika, ze pozwany wykonywal w firmie (...)
te roboty, ktore aktualnie byly potrzebne - m.in. zakladal instalacje elektryczna na nowo budowanej hali, remontowatl
skrawarke, montowal urzadzenie elektryczne do prototypu maszyny wg instrukeji elektrycznej. Pozwany nie pracowat
przy sterowniku do maszyn [zeznania k. 419].

Zaréwno w pozwie jak i p6Zniejszych pismach procesowych powod lapidarnie okreslal na czym konkretnie mialoby
polegac naruszenie przez pozwanego warunkéw okreslonych w § 15 umowy. W pismach powoda znalazly sie jedynie
sugestie dotyczace udostepnienia przez pozwanego technologii i dokumentacji stuzacej do produkcji specjalistycznych
maszyn, firmie (...) M. S.. M. S. mial prowadzi¢ wobec powo6dki konkurencyjna dzialalno$¢ gospodarcza. Dla firmy
tej pozwany wykonywal ustugi elektryczne, po zakonczeniu umowy z powodem [pismo k. 76].

Dopiero w trakcie przestuchania w charakterze strony [ zeznania k. 416v. — 418v.] powodowie wskazali, ze podstawa
faktyczna ich roszczenia jest ,kradziez mysli technicznej” powodéw. Powodowie twierdzili, ze zostala ukradziona im
dokumentacja techniczna umozliwiajaca produkcje maszyn i baza danych o konkurentach, odbiorcach i dostawcach
firmy. Pozwany mial mie¢ dostep do czeSci danych dotyczacych montazu, obstugi elektryki i elektroniki w maszynach
produkowanych przez powoddéw, ze wzgledu na to, ze pracowal przy ich produkeji. Wraz z innymi osobami mial
umowic sie z M. S. ,na rozpoczecie przez M. S. konkurencyjnej dzialalnoSci gospodarczej”, produkcje tego samego
typu maszyn w oparciu o dokumentacje powodowej firmy i jej bazy danych. Pozwany mial zbudowa¢ uklad sterowania
maszyna do produkeji blachodachéwki dla firmy (...) w oparciu o doswiadczenie, wiedze i dokumentacje powodowej
firmy [zeznania powodow k. 416v. — 418v.]



Dopuszczenie sie przez pozwanego tego rodzaju czynow niewatpliwie wyczerpywaloby przestanki odpowiedzialnoéci
majatkowej pozwanego przewidziane w § 15 umowy zawartej przez strony. Ponadto skutkowaloby deliktowa
odpowiedzialnoécia odszkodowawczg pozwanego na podstawie art. 415 ke. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene
Sadu Okregowego co braku dowoddéw, na okoliczno$¢, ze pozwany dopuscil sie kradziezy mysli technologicznej
powodow. Na powyzsze okolicznoéci powodowa Spotka nie przedstawila zadnych dowodow.

W sprawie niniejszej ustalone zostalo jednak, ze pozwany w terminie 12 miesiecy po rozwigzaniu umowy z powodowa
Spotka $swiadezyt ushugi elektryczne na rzecz firmy (...) M. S.. Fakt ten byt wystarczajacy dla uznania przez Sad
Okregowy, ze pozwany naruszy} przewidziana w § 15 umowy klauzule zakazu konkurencji gdyz firma (...) podjela sie
produkcji analogicznych maszyn, co powodowa Spotka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w sprawie przekonywujacych dowodéw uzasadniajacych odpowiedzialnoéc
pozwanego wobec powoda na podstawie § 15 umowy, co do samej zasady.

Zawarty w § 15 umowy zapis przewidywal odpowiedzialno$¢ majatkowa pozwanego w przypadku :

1/ Przekazania osobom trzecim rozwigzan stosowanych przez powoda, stosowanej techniki, mechaniki, wzoréow
uzytkowych i oprogramowania.

W tym przypadku pozwany odpowiadal za dzialanie polegajace na przekazaniu informacji w powyzszym zakresie, co
oczywiécie zakladalo posiadanie przez pozwanego wiedzy dotyczacej stosowanej przez powoda techniki, mechaniki,
wzorow uzytkowych i oprogramowania.

2/ Swiadczenia ustug w okresie wskazanym w umowie w zakresie wykonywanych czynnoéci i wiedzy nabytej podczas
wspoOlpracy z powodem.

W tym przypadku przedmiotem zakazu nie bylo co do zasady §wiadczenie przez pozwanego ustug elektrycznych,
ale $wiadczenie uslug elektrycznych jedynie w zakresie w jakim pozwany zdobyl dodatkowa wiedze $wiadczac prace
powodowi.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego opartych na § 15 umowy spoczywat
na powodzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie udowodnil zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Po pierwsze brak jest dowodéw na okoliczno$¢ aby pozwany Swiadczac uslugi elektryczne dla powoda byt
zapoznawany lub mial mozliwo$¢ poznaé szczegélowe rozwigzania techniczne lub mechaniczne, stosowane w
maszynach produkowanych przez powoda; badz, ze Swiadczac ustugi dla powoda zdobyl wyjatkowa wiedze, ktora
nastepnie wykorzystywat §wiadczac na rzecz konkurentéw powoda.

Z zeznan kierownika produkcji, J. K. wynika, Ze praca pozwanego polegala na wykonywaniu typowych robot
elektrycznych lub montazowych zwiazanych z montazem gotowych elementéw elektrycznych w maszynach
produkowanych przez powoda.

Dowodem na okoliczno$¢ posiadania takiej wiedzy przez pozwanego nie moze by¢ sam zapis umowy, skoro ustalone
zostalo, ze identyczny zapis powielany byt we wszystkich umowach cywilnoprawnych zawieranych przez Spoétke z
osobami $wiadczacymi ustugi na jej rzecz. Skoro przedmiotem zakazu nie bylo wykonywanie przez pozwanego ustug
elektrycznych w ogolnosci, a tylko w zakresie okreSlonym w § 15 umowy, to powod winien udowodni¢, ze pozwany
rzeczywiécie posiadat wiedze dotyczaca szczegblowych rozwigzan technicznych w maszynach produkowanych przez
powoda. Taki dowéd w sprawie nie zostal przeprowadzony. W konsekwencji niesposéb uzna¢ za udowodniong
przestanke polegajaca na ,przekazywaniu” innym osobom lub podmiotom wiedzy, ktérej pozwany nie posiadal.



Po drugie ustugi elektryczne, ktore powod swiadezyl na rzecz firmy (...) M. S. rowniez byly typowymi ustugami, kt6érych
Swiadczenie nie wymagalo szczegdlnej wiedzy. W zwigzku z tym brak jest podstawy do uznania, aby pozwany pracujac
dla firmy (...) $wiadczyt ushugi szczeg6lne, co do ktoérych wiedze zdobyl podczas wspolpracy z powodem.

Po trzecie zapis § 15 umowy mial chroni¢ powoda jako producenta okre§lonego towaru na rynku. W zwiazku z
powyzszym pozwany winien powstrzymacé sie od przekazywania bezposrednio lub posrednio informacji [ pkt 1] lub
Swiadczenia ustug [ pkt 2], wobec konkurentéw powoda na tym rynku. W sprawie nie zostalo udowodnione rowniez
aby firma (...) konkurowala z powodowa Spolka na rynku produkeji maszyn do trapezowania blach dachowych, czy
tez, ze produkowala maszyny o podobnym przeznaczeniu co maszyny produkowane przez powodowa Spolke.

Jak wynika z zaswiadczenia z 14 sierpnia 2009r. [ k.19] M. S. (...) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem bylo m.in. wykonywanie konstrukeji i pokryé¢ dachowych, produkcja maszyn do obrdobki metalu i dla
metalurgii. Poza twierdzeniami powoda, ze firma (...) stanowila firme konkurencyjna wobec powodowej Spolki nie
ma zadnych dowodéw okoliczno$é te potwierdzajacych.

Fakt, ze pozwany pracujac dla firmy (...) montowal urzadzenie elektryczne do prototypu maszyny wg instrukcji
elektrycznej, ktora otrzymal w firmie (...), jest niewystarczajacy dla uznania, ze przeslanki odpowiedzialno$ci
pozwanego wobec powodowej Spolki, okreslone w § 15 umowy z dnia 1 lipca 2005r. zostaly spelnione. Nie zostalo
bowiem udowodnione co to byla za maszyna, do czego stuzyla, jaki byl dalszy los tej prototypowej maszyny, kto ja
projektowal i w oparciu o czyja dokumentacje byta ona wyprodukowana.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze powodowa Spétka nie udowodnila podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia polegajacej na spelieniu przeslanek odpowiedzialno$ci majgtkowej pozwanego wobec powddki,
okreslonych w § 15 umowy z dnia 1 lipca 2005r.

Tym samym brak jest podstawy do oceny prawnomaterialnej skuteczno$ci umowy z dnia 1 lipca 2005r. jako prawnej
podstawy odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanego wobec powoda.

Ztych wzgledow na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze powddztwo oddalili na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztdéw nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348] zasadzil od powodowej Spolki na rzecz pozwanego 2 417zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu uwzgledniajac takze oplate od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad nakazal pobraé¢ od powodowej Spo6lki 2 500z} oplaty od apelacji, od uiszczenia
ktorej pozwany byl zwolniony.

Na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz wskazanych wyzej przepisow Rozporzadzenia Sad zasadzil
od powodowej Spolki na rzecz pozwanego 3600z} tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika wg stawki przewidzianej w
Rozporzadzeniu, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika.



