Sygn. akt I ACa 506/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SO del. Beata Blotnik
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1229/13

I. oddala apelacje;

II. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Zamosciu kwote 502 (piec¢set dwa) zlote tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od apelacji;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki A. S. kwote 2.097,55 (dwa tysiace
dziewieédziesigt siedem zlotych pie¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACas506/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015r.bSad Okregowy w Z. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. S. przeciwko (...) S.A.
w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 7.000zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, 35.000z} z ustawowymi odsetkami od 17 czerwca 2013r. do dnia zaplaty
tytulem zadoSéuczynienia oraz 369zt tytulem zwrotu kosztow procesu.



W pozostalej czeéci oddalil powddztwo nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od (...) S.A. w W. 2.080 zlotych z
tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu. W pozostalej czesci oplaty przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok:

- w pkt I, w zakresie zasadzajacym odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 7000z} tytulem odszkodowania za okres od
18 grudnia 2010r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku;

- w pkt II, w zakresie zasgdzajacym zadoSéuczynienie ponad kwote 21 000zl tj. co do kwoty 14 000zl z ustawowymi
odsetkami od 17 czerwca 2013r.; a ponadto

- w pkt IT w zakresie zasadzajacym odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 21 000z} tytulem zadoSéuczynienia od dnia
17 czerwca 2013r., do dnia uprawomocnienia sie wyroku;

- w pkt IV iV zasadzajacym koszty procesu i oplate sadowa proporcjonalnie do wyniku zaskarzenia wyroku.
Pozwany zarzucal Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow prawa materialnego:

- w art. 448 k.c. poprzez zasadzenie zadoS¢uczynienia w nieodpowiedniej, nadmiernej wysokosci w stosunku do
okoliczno$ci sprawy;

- art. 481 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2002r. o ubezpieczeniach obowigzkowych przez przyjecie, ze okreslone
w sentencji wyroku kwoty odszkodowania zado$cuczynienia byly wymagalne przed data prawomocno$ci wyroku,
wzglednie data wyrokowania oraz, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie tych kwot.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie w pkt I wyroku odsetek ustawowych od kwoty 7000z} od daty prawomocnos$ci wyroku, wzglednie daty
wyrokowania;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II sentencji poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 21 000zl tj. co do kwoty
14 000z} wraz z odsetkami od 17 czerwca 2013r. i zasadzenie odsetek od kwoty 21 000,00 zt od daty prawomocno$ci
wyroku ewentualnie daty wyrokowania;

- obciazenie pozwanego kosztami procesu i kosztami sgdowymi stosownie do tre$ci zmienionego wyroku.

Ponadto wnosil o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W procesie A. S. wnosila o zasadzenie od pozwanego 30 000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2010r do dnia
zaplaty z tytulu odszkodowania za $§mier¢ syna S. S. (1) — na podstawie art. 446 § 3 ke oraz 50.000 zl z ustawowymi
odsetkami od 2 lutego 2011r. do dnia zaplaty z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w zwiazku
ze $miercia jej syna S. S. (1) — na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 kc i zasadzenia kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze syn powodki, S. S. (1), zgingl w wypadku samochodowym w dniu 16 wrze$nia 2007r. bedac pasazerem
samochodu obok innych kolegéw wracajacych z dyskoteki w stanie nietrzezwym.

S. S. (1) byl kawalerem. Mieszkal razem z matka i dwoma chorymi braémi. Pracowal w firmie dekarskiej i zarabial
936 zt brutto miesiecznie. Pracowal poza miejscem zamieszkania, do domu przyjezdzal w weekendy. Nie dawal matce
pieniedzy, tylko robil potrzebne zakupy spozywcze. Powddka utrzymywala sie z renty, ponadto rodzina korzystala i
korzysta z pomocy socjalnej.



Smier¢ syna byla dla powodki glebokim przezyciem traumatycznym. Na obecny stan powddki nakladaja sie przezycia
zwiazane ze strata syna oraz sytuacja ekonomiczna rodziny. Bieda, problemy alkoholowe niepracujacych synow.
Powddka strate syna S. postrzega nie tylko jako krzywde osobista, ale takze utrate osoby wspierajacej ja materialnie.

Sad uznal, ze roszczenie odszkodowawcze powddce przysluguje na podstawie art. 446 § 3 ke, ktérego celem jest
naprawienie szkody wynikajacej ze znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek $mierci osoby najblizszej.
Elementy tego uszczerbku nie sa precyzyjne i wymierne. Okreélenie wysoko$ci odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej wymaga wszechstronnej oceny okolicznoSci sprawy i z tej przyczyny stanowi istotne
uprawnienie sadu rozstrzygajacego sprawe merytorycznie. Odszkodowanie przyznane w oparciu o art. 446 § 3 k.c.
musi przedstawiaé realna warto$§é ekonomiczng. Musi ono wyrazaé¢ sie suma wymierng, stanowigcg adekwatne
przysporzenie dla uprawnionego, a zarazem uwzgledniajaca ocene wiekszosci rozsadnie mys$lacych ludzi (vide: :
wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 pazdziernika 2012r. w sprawie I ACa 458/12 LEX nr 1237237 oraz z 29
pazdziernika 2012r w sprawie I ACa 450/12 LEX nr 1259712 i z 4 kwietnia 2013r.w sprawie IACa 15/13 LEX nr

1305991).

OczywiScie odszkodowanie to ma by¢ stosowne, a wiec nie wyliczone Sci§le (w rozumieniu art. 363 kc). Wielko$¢
szkody ustala sie poprzez poréwnanie sytuacji majatkowe;j strony sprzed zdarzenia i po zdarzeniu, w zakresie istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy $§miercig osoby bliskiej a pogorszeniem tej sytuacji.

Uwzgledniajac fakt, ze syn powodki, S. S. (1) pracowal, byl jedyna, poza powodka, osoba w ich wspolnym
gospodarstwie domowym, ktora osiagala dochody i utrzymywal czlonkéw rodziny, a jednoczesnie przebywajac w
domu, pomagal matce w pracach domowych Sad ustalil wartos¢ §wiadczen dokonywanych przez syna na rzecz
powddki w pieniadzu i warto$¢ prac §wiadczonych przez syna osobiécie, na kwote 10.000 zl. W sytuacji majatkowej,
w jakiej znajduje sie powodka, utrata tej kwoty stanowi znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Po uwzglednieniu
podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie po szkodowanego do szkody z uwagi na godzenie sie na
jazde z nietrzeZwym kierowca, Sad ustalajgc stopien przyczynienia na 30%, zmniejszyt odszkodowanie do kwoty 7.000
zk.

Sad zasadzil odsetki od tej kwoty majac na uwadze art. 481 § 1 kc oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Pilskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124. Poz. 1152 ze zmianami — dalej — ustawy), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczehr ma
obowiazek zlikwidowaé szkode w terminie 30 dni od zgloszenia. Wyjatkowo moze to uczyni¢ w terminie 9o dni (art.
14 ust. 2 ustawy).

Szkoda zostala ubezpieczycielowi zgloszona 22 wrze$nia 2010r (k. 64 akt szkody). Pozew wplynal 18 grudnia 2013r.
Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania za
okres sprzed trzech lat od wniesienia pozwu.

Natomiast roszczenie o zasgdzenie zadoSéuczynienia uznal za uzasadnione na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.
Powodka wykazala, ze doznala krzywdy wskutek naruszenia jej dobra osobistego jakim jest utraty zycia rodzinnego.

Wg aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego zycie rodzinne stanowi podlegajace ochronie dobro osobiste. Ochronie
nie podlegaja wynikajace z kodeksu rodzinnego wiezy pokrewienstwa, lecz pozytywna wieZz emocjonalna miedzy
poszczegblnymi czlonkami rodziny. Dobrem osobistym jest prawo do zachowania szczego6lnie bliskich wiezi
rodzinnych, ktére powstaje przez faktyczne zawigzanie silnej wiezi, do wystapienia ktorej zazwyczaj niezbedne jest
wspolne dos§wiadczenie zycia rodzinnego, jak rowniez szczegblny rodzaj Swiadomosci istnienia takiej wiezi oraz wola
jej zachowania na przysztoSci. Sad Okregowy podzielil to stanowisko. Uznal, ze $émieré dziecka jest dla rodzica, w
normalnie funkcjonujacych rodzinach, wielkim dramatem. WieZ miedzy powddka a zmartym synem byla silna i
pozytywna. Syn dawal matce poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa. Utrata syna byla dla niej wielkim, negatywnym,
przezyciem ( opinia bieglej k. 149, 92).



Ustalajac kwote zado$cuczynienia Sad Okregowy uznal, ze zado$cuczynienie jest odzwierciedleniem w formie
pienieznej rozmiaru krzywdy, a ta w istocie nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie rozmiar
zado$¢uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy Zzyciowej spoleczenstwa, ktéra posSrednio moze rzutowac¢ na
umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego.
Przeslanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i
eliminowac innych istotniejszych czynnikow ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupehiajacy (vide np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 listopada 2012r. w sprawie I ACa 519/12 LEX nr 1254405)

Sad uznal, Zze suma odpowiednia w rozumieniu art. 448 kc jest kwota 50.000 z. Majac na uwadze 30% przyczynienie
sie zmarlego do powstania szkody Sad pomniejszy} ustalong kwote i zasadzit 35.000 zt

Odsetki Sad zasadzil na wyzej wskazanej podstawie — art. 481 § 1 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ub. ob. Zadanie
wyplaty zado$c¢uczynienia ubezpieczyciel otrzymal 17 maja 2013r (k. 81 akt szkody). Od 17 czerwca 2013r pozostaje
wiec w opdznieniu. Pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie 9o dniowego, badz
innego, dluzszego, terminu do rozpatrzenia zadania.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 100 kpc. Powodka utrzymatl sie ze swym roszczeniem w 53%. W takiej tez
czesci nie obcigzajg ja koszty postepowania.

O obowigzku §wiadczenia pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, stosownie
do stopnia przegrania sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace zawyzenia kwoty zado$éuczynienia
pienieznego. Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje w tym zakresie ustalenia i ocene Sadu Okregowego co do
odpowiednioéci przyjetej kwoty zadoSéuczynienia pienieznego ustalonego w wysokoSci 50 000z}l. Podnoszone w
apelacji zarzuty maja wylacznie charakter polemiczny i nie zawieraja zadnych argumentéw pozwalajacych na
podwazenie oceny Sadu pierwszej instancji.

Bezzasadne sa zarzuty apelacji podwazajace ocene Sadu pierwszej instancji dotyczaca daty zasadzenia odsetek
ustawowych od zado$éuczynienia i odszkodowania.

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze roszczenie poszkodowanego z tytulu czynu
niedozwolonego staje sie wymagalne od momentu powstania szkody. Jako zobowigzanie nieterminowe winno by¢
spelnione przez dluznika po wezwaniu go do zaplaty.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 cytowanej wczesniej ustawy zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czesSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czesé odszkodowania.

W zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze
pozwany od daty uplywu 30 dni od wezwania do zaplaty, pozostawal w opdZnieniu w wykonaniu cigzacego na nim
zobowiazania.



Samo kwestionowanie przez pozwanego roszczenia powoddki, nie zmienia oceny, ze dluznik opodznial sie w
wykonaniu zobowigzania, gdyz ostatecznie roszczenia te uznane zostaly za uzasadnione. Tym samym pozwany
poprzez zaniechanie wykonania cigzacego na nim zobowigzania popadl w op6znienie, co do czesci nie wyplaconej,
uzasadniajgce zasadzenie odsetek ustawowych za okres op6znienia, zgodnie z art. 481 § 1 ke.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowoéci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN
1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004
r., VCK 640/03, niepubl.).

Odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6znienie w spelieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9,
poz. 158).

Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia lub odszkodowania w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysoko$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK
62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie roOwniez stosowanie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, Ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-
ZD 2009, nr D, poz. 106).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012r., sygn. sprawy V CSK57/11 [ Lex 1147804] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki
od zasadzonej kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate
odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art.
455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w
toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona



kwota odszkodowania nie przekracza wysokoSci kwoty zgdanej juz wezeéniej, nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek
od tej wezedniejszej daty.

Z tych wzgledéw podnoszone przez pozwanego zarzuty Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

W konsekwencji bezzasadno$ci zarzutow materialnoprawnych za bezzasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z tych wzgledow Sad w calo$ci oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpe. Na podstawie art. 98 § 11 3 kpce
w zw. z art. 108 § 1 kpc i na podstawie § 2 ust. 2, § 6 pkt 5, § 13 ust. 1 pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
koszt procesu w wysokosci 1 800zl

Sad Apelacyjny dokonal sprawdzenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia i ustalil ja na kwote 24 028,61zl
Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynika nie tylko — jak wskazal pozwany z wartoSci kwestionowanej wysokoSci
zado$éuczynienia, ale rowniez z kwotowej warto$ci odsetek ustawowych przystugujacych za okresy objete apelacja.
W sytuacji gdy pozwany nie skarzy zasadzonych kwot odszkodowania i zadoSéuczynienia [ odpowiednio 7000zt i
21 000zl], a jedynie zasadzenie odsetek od tych kwot za wskazany w apelacji okres [do daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, czyli do daty wyrokowania przez Sad Apelacyjny, czyli 22 grudnia 2015r.], to do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia nalezy wliczy¢ kwote odsetek za kwestionowany w apelacji okres [odpowiednio: 4 212,47z} i 5 816,14z]. Po
zsumowaniu tych kwot z kwota 14 ooozt wskazang w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 24 028,61z}
Oplata od apelacji wynosi¢ powinna zatem 1202z}

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny w wyroku nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w Zamosciu nieuiszczong przez pozwanego czes¢ oplaty od apelacji na podstawie art. 1303 § 2 kpe. Ze wzgledu na fakt,
ze do sprawdzenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia doszlo na rozprawie apelacyjnej Sad nie wzywal pozwanego do

uiszczenia tej oplaty w terminie przewidzianym w art. 130°% § 2 kpc majac na uwadze, Ze rozstrzygniecie to nie wplywa
na prawa strony i w celu unikniecia zbednej zwloki w orzekaniu.



