Sygn. akt I ACa 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant prot. Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) z siedziba
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia
18 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1028/13

I. z apelacji obu stron zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpkt I wten sposbb, ze kwote 48.800 zl podwyzsza do kwoty 205.744 (dwieScie pieé tysiecy siedemset czterdziesci

cztery) zlote;

b) w pkt IV w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) z siedziba w P. na rzecz powoda S. S.
kwote 18.482 (osiemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat dwa) zlote tytulem kosztéw procesu;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w P. na rzecz powoda S. S. kwote 10.760 (dziesie¢

tysiecy siedemset sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu za II instancje.

I A Ca 265/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Zamo$ciu zasadzit od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. na rzecz
powoda S. S. kwote 48.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie

powddztwo oddalil, a koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2013 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia upraw

z doplatami z budzetu Panstwa na okres od 31 maja 2013 r. do

15 listopada 2013 r. Ubezpieczeniem byla objeta m. in. pszenica jara na polu powoda w miejscowosci R., na
powierzchni 47,69 ha, suma ubezpieczenia — 7 000 zl za 1 hektar (}aczna suma ubezpieczenia — 333 830 z1) oraz buraki
cukrowe na polu powoda w miejscowosci R., na powierzchni 45,84 ha, suma ubezpieczenia — 12 200 zt za 1 hektar
(faczna suma ubezpieczenia — 559 248 z1). Zgodnie z t3 umowa ubezpieczyciel odpowiada za szkody spowodowane
gradem, deszczem nawalnym badZ huraganem od 8 % ubytku w plonie gléwnym na polu lub jego czeSci. Pozostale
zasady zwigzane z umowa ubezpieczenia okreslaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia Upraw Rolnych. Dnia 6 czerwca
2013 r. na uprawy powoda w miejscowosci R. spadl deszcz nawalny, ktory cze$ciowo zniszezyl buraki cukrowe (rosliny
wyrwane, zamulone, polamane licie) i pszenice jarg (polamane zdzbla, zamulenie). Na duzych powierzchniach
powstaly zastoiska wodne. Powod zglosil do pozwanego szkode spowodowang deszczem nawalnym w dniu 6 czerwca
2013 1., wskazujac areal pszenicy jarej — 47,69 ha i burakow — 45,89 ha w miejscowosci R.. Na polu powoda byta
komisja powolana przez pozwanego, w sklad, ktorej wchodzili A. M. (1) i J. C. (1). Komisja w ,,protokole wstepnym”
dotyczacym pszenicy wpisala m. in. ,termin siewu — 25. 04”, pow. uprawy — 47,69”, faza wzrostu — poczatek kloszenia”,
,»,0g0Iny procent szkody — 8,0 ha”, ,uwagi: Deszcz nawalny spowodowal zatopienie i zamulenie rosli, ktére zamieraja
w stojacej wodzie” (w pdzniejszym czasie dopisano: ,,sa zamulone”. W protokole wstepnym dotyczacym burakow
cukrowych wpisano m.in. ,termin siewu — 29-30.04”, ,powierzchnia uprawy — 45,84”, faza wzrostu rosliny — 6 lisci
wlaéciwych”, ogblny procent szkody — 20,0”, ,uwagi — Ro$liny po nawalnym deszczu sa w wodzie, z6tkna i zamierajq”.
W poéZniejszym czasie dopisano ,,sa zamulone”. Nastepnie komisja sporzadzita koncowy protokoét ogledzin upraw,
podpisany rowniez przez powoda. Z protokolu wynika, ze w stosunku do pszenicy jarej ,po nawalnym deszczu rosliny
zamieraja w Srodowisku wodnym”, powierzchnia uszkodzona

— 8 ha, natomiast w stosunku do burakéw cukrowych ,rosliny wypadaja

w wodzie po nawalnym deszczu”, powierzchnia uszkodzona — 20 ha. Na protokole tym nie wpisano procentowo
uszkodzenia uprawy (w przeciwienstwie do koncowego protokotu ogledzin upraw na polu powoda w 2012 r.).
W pdzniejszym czasie, bez obecnosci powoda komisja dopisala w protokole w pozycji dotyczacej pszenicy: ,sa
zamulone” oraz ,ostateczny ubytek w plonie — 25 %”, za§ w pozycji dotyczacej burakéw cukrowych: ,sa zamulone”
oraz ,ostateczny ubytek w plonie — 25. Na podstawie tak uzupelnionego protokotu koncowego pozwany sporzadzit
operat szkodowy stwierdzajac, ze powierzchnia pola pszenicy zakwalifikowanego, jako szkoda wynosi 8,00 ha, suma
ubezpieczenia z 1 ha — 7 000 zl, stwierdzony procent uszczerbku plonu — 25 %, warto$é szkody — 14 000 zl, natomiast
powierzchnia pola burakéw cukrowych zakwalifikowanych, jako szkoda wynosi 20,00 ha, suma ubezpieczenia z 1 ha
— 12 200 zl, stwierdzony procent uszczerbku plonu — 25 %, wartoé¢ szkody — 61 000 zl. Pozwany przyznal i wyplacit
powodowi odszkodowanie w kwotach zgodnych z operatem szkodowym. W dniu 18 czerwca 2013 r. na polu powoda
w R. przeprowadzila ogledziny komisja z Urzedu Gminy w R. w skladzie: S. W. — pracownik Urzedu Gminy w R.,
H. W. (1) — pracownik Oérodka Doradztwa Rolniczego w J.. Komisja stwierdzila, ze w uprawie pszenicy jarej o pow.
47,69 ha wystapily straty spowodowane nawalnym deszczem w okolo 15 %, w uprawie burakéw cukrowych o pow.
45,84 ha wystapily straty spowodowane nawalnym deszczem w okolo 45 %, do chwili obecnej utrzymuja sie zastoiska
wodne. Czlonkowie tej komisji widzieli, ze na skutek deszczu nawalnego rosliny byly bardzo zniszczone, wylamane,
wyszarpane, przybite do ziemi, polamane byly liScie. Z punktu widzenia agrotechnicznego nie bylo juz mozliwoSci
zasadzenia innych ro$lin, gdyz byla to juz polowa okresu wegetacji istniejacych upraw. Uprawy pszenicy i burakow
cukrowych znajdowaly sie na polu tylko cze$ciowo zmeliorowanym.

W tych zaglebieniach, gdzie woda gromadzila sie bez mozliwoéci odptywu

i zalegala przez dluzszy czas, takze na skutek trwajacych przez pewien okres czasu opadow, zniszczenie roslin bylo
wieksze. Powdd utrzymat ogélny areal upraw roélin objetych umowa ubezpieczenia do zbioru.

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy,
ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane. Fakt dopisania pewnych wyrazen dotyczacych
zamulenia roélin i stopnia ich uszkodzenia w protokolach sporzadzonych przez komisje dokonujaca ogledzin z
inicjatywy pozwanego zostal przyznany przez obie strony i jest przedmiotem oceny w kontekscie innych dowodow.



Wiarygodne sa zeznania §wiadkow T. D., G. K., M. P., H. W. (1) i wyja$nienia powoda. Z dowoddéw tych wynika, ze
uprawy pszenicy jarej i burakdéw cukrowych na polu powoda w R. zostaly czeSciowo zniszczone wskutek nawalnego
deszczu. Potwierdzaja je takze obrazy uwidocznione na zdjeciach. Zeznania $wiadkow A. M. (1) i J. C. (1) tylko
czeSciowo zasluguja na wiare, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne, nadto w protokolach przez nich sporzadzonych po
ogledzinach dzialek dokonano bez udzialu powoda uzupeien, ktére nosza cechy dowolnych. Swiadkowie ci umieécili
w protokolach stwierdzenia, ktore daly podstawe do uznania przez pozwanego szkody, jako wyrzadzonej na skutek
nawalnego deszczu. W oparciu o te protokoly pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za szkody spowodowane
deszczem nawalnym. Nie zasluguja, wiec na wiare zeznania tych Swiadkow w czesci, gdzie twierdza, iz byl to
deszcz intensywny, a nie nawalny, natomiast szkoda wystapila tylko na terenie obnizonym, na skutek podtopien i
dluzszego zalegania wody. Jednoczeénie $§wiadkowie ci, thumaczac dokonane dodatkowo w pbzniejszym czasie wpisy
w protokolach twierdza, ze gdyby nie dokonali wpisu ,zamulenia ro$lin” powod nie otrzymalby odszkodowania.
Pozostaje to w sprzeczno$ci zaré6wno z protokolami ze wstepnych ogledzin sporzadzonymi przez tych $wiadkéw,
gdzie podaja stan roélin po ,nawalnym deszczu”, jak tez z protokolem ogledzin komisji z Urzedu Gminy w R. oraz
z zeznaniami naocznych $wiadkow zdarzenia, jakim byl opad deszczu nawalnego w dniu 6 czerwca 2013 r. na pola
powoda i skutki tego deszczu.

Sad uznal za rzeczowa i zashugujaca w pelni na wiare opinie bieglego

z zakresu rolnictwa I. S.. Zdaniem bieglego uszkodzenie na skutek deszczu nawalnego nastapilo na calej powierzchni
upraw, w burakach

w granicach 45 %, a w pszenicy — 15 %. Sad Okregowy podzielit takg argumentacje, gdyz znajduje ona potwierdzenie
w wiarygodnym materiale dowodowym.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest czeSciowo uzasadnione. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okre$lonego odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego

w umowie wypadku — art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Bezspornie strony laczyla umowa ubezpieczenia upraw z doplatami
unijnymi m.in. od skutkdéw deszczu nawalnego. Zasady zwiazane z umowa ubezpieczenia zostaly okre$lone w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia Upraw Rolnych (dalej o.w.u.). Zgodnie z § 33 ust. 3 pkt 2 o.w.u. ubezpieczyciel uznaje
wystapienie szkody spowodowanej deszczem nawalnym, jezeli symptomem szkod w roslinach lub ich czeéciach sa:
wyrwania z naturalnego podloza, zlamania, zgiecia, pekniecia, wybicia, naderwania lub oderwania. Jednak w mysl §
33 ust. 4 pkt. 2 o.w.u. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach, ktére powstaly w wyniku
nagromadzenia sie wody na powierzchni pola powodujacej gnicie nasion, roélin lub ich czeSci, zahamowanie wzrostu
irozwoju roélin, nawet, jezeli nagromadzona woda jest skutkiem deszczu nawalnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym zastoiska wodne na polu powoda, stwierdzone przez obie komisje i §wiadkow,
w ktérych roéliny zo6tkly, gnily

i zamieraly byly spowodowane brakiem melioracji gruntu na czesci arealu objetego ubezpieczeniem. Prawidlowo
dzialajacy drenaz powinien odprowadzi¢ nadmiar stagnujacej wody w czasie nie dluzszym niz 48 godzin. Dlatego
zgodnie z § 33 ust. 4 pkt 2 o.w.u. pozwany nie odpowiada za szkody powstale w uprawach powoda w 100% na tej
powierzchni, gdzie woda nagromadzila sie w zastoiskach wodnych. Wiekszy rozmiar szkody spowodowany zaleganiem
wody na obnizonym, bezodplywowym terenie byt zjawiskiem wtéornym nie tylko po deszczu nawalnym, ale takze
opadach o innym natezeniu. Ubezpieczyciel nie odpowiada za skutki tych wszystkich zdarzen, a tylko za szkody
wyrzadzone przez deszcz nawalny.

Straty spowodowane deszczem nawalnym prawidlowo ocenila komisja

z Urzedu Gminy w R. i dala temu wyraz w protokole

z dnia 18 czerwca 2013 r. Ustalenia tej komisji w calo$ci podzielil biegly z zakresu rolnictwa I. S.. Nalezy, wiec
przyjac, ze w uprawie pszenicy jarej o pow. 47,69 ha wystapily straty spowodowane deszczem nawalnym w okoto 15



%, natomiast w uprawie burakéw cukrowych o pow. 45,84 ha wystapily straty spowodowane deszczem nawalnym w
okolo 45 %.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zadaniem
odszkodowania objela tylko powierzchnie 8 ha pszenicy jarej i 20 ha burakéw cukrowych. Pomimo, Ze biegly sadowy
na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. zaopiniowal, ze deszcz nawalny dokonal zniszczen na calym areale pszenicy
jarej i burakow cukrowych, (co bylo juz wiadome w §wietle znanych powodowi ustalen komisji z Urzedu Gminy w R.),
zadanie pozwu nie zostalo w zaden sposob zmienione do zamkniecia rozprawy.

Przy tak okreS§lonym przez strone powodowa przedmiocie zadania Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne w zakresie
szkody na powierzchni 20 ha burakéw cukrowych, przy przyjeciu 45 % zniszczenia roslin, zgodnie z ustalona

w umowie ubezpieczenia stawka kwotowa — 12 200 zl za 1 ha. Wyliczone w taki sposéb odszkodowanie w wysokoSci
109 800 zl (20 ha x 12 200 7z x 45 %), nalezy pomniejszy¢ o kwote 61 000 zt wyplacona powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego. Do zaplaty pozostaje, wiec 48 800 zl. i do tej kwoty Sad uwzglednil powbdztwo.

Szkoda spowodowana deszczem nawalnym na areale 8 ha pszenicy (zadanie pozwu), liczac po 7 000 zt za 1 ha (zgodnie
z umowa ubezpieczenia)

i przyjmujac 15 % uszkodzenie roslin (wobec opinii biegtego i komisji z Urzedu Gminy w R.) wyraza sie kwota 8 400
z}. Wobec tego, ze pozwany

w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powodowi z tytutu strat w pszenicy jarej kwote 14 000 zl, dalej idace zadanie
powoda nie jest uprawnione.

Roszczenie pozwu ponad zasadng kwote 48 800 zl podlega, wiec oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na zasadzie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie strony.

Powdd S. S. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, zarzucajac obraze prawa procesowego:

1. Art. 233 kpc w zw. z art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 805 § 1 ke przez bledne przyjecie, Ze roszczenie powoda dotyczylo
wylgcznie 20 ha burakéw cukrowych i 8 ha pszenicy, podczas, gdy powierzchnia uszkodzonych roélin obejmowata
odpowiednio 45,84 ha i 47,69 ha ro§lin;

2. Art. 328 § 2 kpc przez wadliwe i niezrozumiale uzasadnienie pisemne rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku
i podwyzszenia kwoty odszkodowania do 161 200 zl. oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany C. (...) Towarzystwo (...)
z siedzibq w P. zaskarzylo wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo, zarzucajac:

1. Obraze prawa materialnego: art. 805 § 1 ke w zw. z art. 821 ke w zw. § 33 ust. 4 OWU przez zasadzenie
odszkodowania za szkode spowodowana zaleganiem upraw w wodzie, to jest zakresie, w jakim pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci; art. 6 ke przez przyjecie, ze powdd udowodnil wysoko$c¢ szkody z racji deszczu nawalnego i art. 362
ke przez nieuwzglednienie przyczynienia powoda w zakresie powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez brak melioracji
pola.

2. Obraze prawa procesowego: art. 232 kpc przez rozstrzygniecie w oparciu o stan faktyczny, ktory nie zostal nalezycie
przez powoda wykazany i art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw o
pominiecie faktu otrzymania przez powoda plantacji



i uzyskania zyskow ze sprzedazy plonéw oraz zdolnoSci roélin do regeneracji, a nadto zalegania roélin w wodzie
i przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody przez brak melioracji z zbyt p6zny zasiew pszenicy skutkujacy
ubytkiem plonéw w granicach 8 — 10 % oraz art. 100 kpc.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia na
rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obydwu stron sg czeSciowo uzasadnione, a zaskarzone orzeczenie w dotychczasowym ksztalcie ostaé sie nie
moze.

W pierwszym rzedzie nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji, co do wskazanej przez powoda faktycznej
podstawy powddztwa rozumianej w taki sposob, jak to przedstawil w swych rozwazaniach w tym zakresie. Racje
ma Sad Okregowy, ze powdd domagal sie odszkodowania za 20 ha zniszczonych upraw burakéw cukrowych i 8 ha
pszenicy. Jednoczeénie jednak twierdzil, ze szkoda na tym obszarze jest 100%. Odwolywat sie tu do ustalen objetych
protokolem ogledzin upraw w wersji jemu wydanej (k. 8), bez przerobek i dopiskow uczynionych przez pozwanego na
jego dokumencie (k. 63). Koresponduje to z trescig twierdzen powoda, iz szkoda dotknela cala powierzchnie upraw
(zostala przerzedzona), jednakze szacunkowo w trakcie ogledzin z komisja pozwanego ustalono, ze laczny obszar
strat na 20 ha burakéw i 8 ha pszenicy. Znajduje to z kolei potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow A. M. i J. C,,
sporzadzonych przez nich szkicow z ogledzin (k. 60, 62), gdzie warto$ci te wskazane sa w rubryce procent szkody.
Ostatecznie koresponduje powyzsze z wynikami ogledzin dokonanych przez komisje gminna (k. 15), z ktérej wynika,
ze w uprawie buraka cukrowego szkoda wystapila na calej powierzchni uprawy (45,84 ha) w ok. 45%. Przeliczajac
powyzsze otrzymujemy szkode calkowitg na powierzchni przekraczajacej nieznacznie 20 ha (45%x 45,84 = 20, 628)
W przypadku natomiast pszenicy jarej szkoda ta objela obszar 47,69 ha i nastapila w ok. 15%, co daje 7,15 ha szkody
calkowitej (47,69 x 15% = 7,15 ha). Sa to wartoSci przyblizone do tych, jakie znalazly sie w wydanym powodowi
kalkowym odpisie protokotu szkody. Dowodza one zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze tak tez nalezy rozumieé twierdzenia
poszkodowanego w zakresie podstawy faktycznej powodztwa. Byly one rowniez podstawa do sprecyzowania kwotowej
wysokosci zadania pozwu. Odwolywanie sie przez Sad I instancji do odmiennych ustalen biegtego, co do odmiennego
areatu zniszczen w plantacjach powoda spowodowanych deszczem nawalnym nie jest uprawnione przede wszystkim
z tej przyczyny, ze biegly ten zadnych wlasnych ustalen w tym zakresie nie czynil, a przytoczy} jedynie znajdujacy sie
aktach omoéwiony wyzej protokdl gminnej komisji szacowania szkéd w uprawach powoda. Powod za$ nie tylko nie
zmienil swego stanowiska do konca przewodu sadowego, ale wrecz wyraznie twierdzil, ze zgadza sie z ustaleniami
komisji pozwanego zawartymi w protokole na k. 8.

Odmienne od przedstawionego wyzej stanowisko Sadu I instancji nie jest uzasadnione, gdyz opiera sie jedynie na
wyrywkowym uwzglednieniu twierdzen powoda, co do samej faktycznej podstawy powddztwa i ostatecznie nie jest
logiczne.

Tak, wiec racje nalezy przyzna¢ powodowi, o ile wskazuje na wadliwosci
w zakresie takiego rozumienia przez Sad I instancji podstawy faktycznej powbddztwa.

Podstawa dla okre$lenia wysokoS$ci szkody powoda w uprawach buraka cukrowego i pszenicy jarej stanowi szkoda
calkowita (100%) w burakach na powierzchni 20 ha i pszenicy na powierzchni 8 ha. W tym tez miejscu krytycznie
odnies$¢ sie nalezy do przedstawionego przez pozwanego protokotu szkody (k. 63), ktory z zalozenia stanowic¢ mial
oryginal kalkowej kopii wydanej powodowi (k. 8), jednakze nim nie jest z racji dopiskéw. Poréwnanie obydwu tych
dokumentow wskazuje, ze r6znig sie one szeregiem istotnych szczegotow, wypaczajacych wyniki ogledzin szkody
dokonane przez pozwanego. I tak

w protokole powoda (k. 8) brak jest wskazania rodzaju ryzyka. Protokét pozwanego (k. 63) wolny jest od tego rodzaju
mankamentu. Protokét powoda nie zawiera wskazania czy jest to szkoda calkowita czy cze$ciowa, podczas, gdy
protokol pozwanego juz taka adnotacje (25%) zawiera. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych w



sprawie dowodéw zaoferowanych przez strony nie wskazuje, na jakiej podstawie i skad warto$¢ taka zostala przyjeta.
Roznia sie réwniez zapiski w kolumnie ,stwierdzone uszkodzenia oraz ich stopien. Faza rozwojowa w dniu szkody”.
Ostatecznie uzupekliona zostala data otrzymania protokohlu przez powoda. I tak dokument na k. 8 zawiera tylko date
roczna, podczas gdy na k. 63 — date 6 czerwca 2013 r., ktora bezsprzecznie nie moze by¢ uznana ani za date ogledzin
i szacowania szkody ani tez za date doreczenia powodowi tegoz dokumentu. Wiadomym jest, bowiem, ze szkoda
miala miejsce w dniu 6 czerwca 2013 r., jej szacowanie prawdopodobnie tydzien pdzZniej. Zwazywszy na powyzsze
dopiski dokonane bez wiedzy i zgody powoda, podczas, gdy protokot ten zawiera jednoczesnie stwierdzenie o tym,
ze sa to ogledziny koncowe i ze poszkodowany potwierdzil szacowanie calo$¢ zgloszonych szkod oraz akceptacje
wynikow ogledzin, twierdzenia pozwanego, ze byl uprawniony do dokonywania takich dopiskéw, a powdd zostat o
nich poinformowany telefonicznie, a nawet, Ze byly one dla dobra powoda nie mozna zaakceptowac. Szacowania zas
wysoko$ci szkody uprzednio, w odniesieniu do innych niz przedmiotowe uszkodzen pozwany dokonywal w obecnosci
poszkodowanego i przy nim tez okreslal procentowa wysoko$c¢ szkody (k. 73). Nie jest to, wiec stosowana przez niego
powszechnie praktyka zaniechania takich szacunkoéw, czy scedowania ich na inne osoby i inny termin. Dlatego tez
dokument zlozony przez pozwanego (k. 63) nalezy uzna¢ za niewiarygodny, gdyz sam pozwany dokonujac dopiskéw
pozbawil ten tworzony przez niego dokument waloru wiarygodnosci. Jednocze$nie, jak to juz podnoszono wyzej nie
ma zadnych innych dowod6éw uzasadniajacych w szczegdlnoS$ci przyjecie, ze szkoda powoda stanowi 25 % ubytkow
w plonie.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze poza sporem jest, ze deszcz nawalny, jaki nawiedzil plantacje powoda
czynigc szkody w jego uprawach buraka i pszenicy byl tak intensywny, ze oprécz wyrwania, wybicia i zlamania
roélin spowodowal takze, iz woda na plantacji nie odplywala szybko, tworzac zastoiny, co ostatecznie skutkowalo
obumieraniem ro$lin stojacych w wodzie. Jak wynika to z opinii bieglego (k. 163) ten brak odplywu wody w ciagu 48
godzin powoduje gnicie roélin i ich obumieranie. Myli sie jednakze pozwany twierdzac, ze jest to okoliczno$¢, ktora
zobligowany jest wziaé¢ pod rozwage Sad, jako przyczynienie powoda do powstania/zwiekszenia szkody (art. 362 ke).
W $wietle laczacych strony ogoélnych warunkéw ubezpieczenia jest wrecz przeciwnie. Tego rodzaju szkody sa szkodami
nieobjetymi ryzykiem ubezpieczeniowym w $wietle § 33 ust. 4 pkt 2. Regulacja § 33 pkt 2 wyraznie, bowiem wskazuje,
za jakie skutki deszczu nawalnego pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiada (wyrwania roslin z podloza, ich zlamania,
pekniecia, wybicia, naderwania, oderwania). Natomiast nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody w uprawach, ktore
powstaly w wyniku nagromadzenia sie wody na powierzchni pola, powodujgce gnicie roélin, zahamowanie ich wzrostu
lub rozwoju, nawet, jezeli nagromadzona woda jest skutkiem deszczu nawalnego (§ 33 ust. 4 pkt 2 o.w.u.). Zatem
rola pozwanego bylo wykazanie, jakie szkody spowodowane byly wlasnie tym nagromadzeniem sie wody i brakiem jej

odplywu oraz szkodami okre$§lonymi w § 33 ust. 4 pkt 2 owu, jednakze nie w kontekécie przyczynienia sie powoda,
a wylaczenia swej odpowiedzialnoSci. Stad tez brak odpowiedniej melioracji upraw, jako okoliczno$é przyczyniajaca
sie do powstania lub zwiekszenia szkody z racji braku szybkiego odplywu wody jest obojetna z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego i jej zakresu. Nie odpowiada on, bowiem w ogdle i co do zasady za szkody ,,zastoinowe”.

W okolicznoSciach faktycznych sprawy nie budzi watpliwosci, ze na plantacjach upraw tak buraka cukrowego jak i
pszenicy jarej faktycznie utrzymywata sie woda zastoinowa z deszczu nawalnego, przy czym jedynie §wiadek H. W.
wskazal, ze w momencie szacowania przez niego szkody

w ramach komisji gminnej bylo to ok. 5 % powierzchni obydwu upraw (k. 96v). Potwierdza powyzsze rowniez powod
w swych zeznaniach (k. 190). Wobec braku innych dowodéw w tym zakresie o taki tez procent zmniejszeniu uleglo
nalezne powodowi odszkodowanie, o czym blizej bedzie mowa w dalszej cze$ci motywow w odniesieniu do naleznego
odszkodowania. Sad Apelacyjny mial w tym zakresie na uwadze, ze powyzszy zabieg obnizenia odszkodowania ma
charakter teoretycznego i wylgcznie przyblizonego wyliczenia matematycznego. Jednakze niezaprzeczalnym pozostaje
fakt dlugotrwalego zalegania wody na plantacji powoda i skutkéw powyzszego dzialania wody (gnicie ro$lin), za
co z kolei pozwany nie odpowiada, z drugiej za$ szacunkowe przyjecie powierzchni zastoiska w oparciu o dowody
zgromadzone znacznie p6zniej niz mialo miejsce szacowanie szkody przez pozwanego (18 czerwca 2013 r., k. 15),
jednakze pozwany, sporzadzajac przerobiony, a przez to niewiarygodny protokot szkody, sam pozbawil sie mozliwosci
skorzystania z zawartych w nim okoliczno$ci. Stad tez wyliczenia te sa szacunkowe, w oparciu o dostepne dowody,
przy zastosowaniu regul z art. 322 kpc.



Na uwzglednienie zastuguje rowniez i ta okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego, iz na zmniejszenie sie wysokosci
plonéw skutkowalo zbyt péZzne wysianie pszenicy. Poniewaz fakt ten jest bezsporny w §wietle opinii bieglego

iza nim Sad Apelacyjny uwzglednil powyzszy ubytek plonéw pszenicy jarej (wylacznie, gdyz zarzut taki w odniesieniu
do burakoéw nie jest uprawniony

— k. 163) na poziomie 8 % (opinia bieglego k. 163).

Tak, wiec ostatecznie wyliczenie wysoko$ci szkody powoda przedstawia sie nastepujaco:

+ Pszenica — 8 ha x 7 000 zk = 56 000 zl. — 8% tej kwoty z tytulu opdznionego zasiewu = 51 520 zt. — 5% z tytulu
szkod zastoinowych = 48 944 zl.
— wyplacone przez pozwanego 14 000 zl. = 34 944 zt do wyplaty;

+ Buraki 20 ha x 12 200 z}. = 244 000 — 5% = 231 800 zl. — 61 000 zt wyplacone przez pozwanego = 170 800 zl.

Razem (170 800 + 34 944) 205 744 z1.

Nieuprawnione sa tez pozostate zarzuty pozwanego, przede wszystkim

z racji ich nieudowodnienia. Twierdzenia pozwanego o odradzaniu sie roslin, jakkolwiek teoretycznie i co do zasady
uprawnione, nie przelozyly sie na dowody wskazujace, ze tak faktycznie mialo miejsce i w zwiazku z tym szkoda
powoda jest nizsza od wyzej przedstawione;j.

Niewykazane zostalo w szczeg6lnosci to, ze pomimo szkody spowodowanej deszczem nawalnym w postaci skutkow
objetych ryzykiem ubezpieczeniowym, powo6d osiaggnal takie same plony, jakie osiggnalby bez zaistnialej szkody.
Przede wszystkim nie ma dowodéw na to, jakie plony (i zyski) powod osiagal ani w innych latach, kiedy takich szkod
nie ponosil i jak sie to ksztaltuje w poréwnaniu z rokiem 2013 r., kiedy te zyski rowniez pozostaja nieznane.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze pozwany, ktory jest profesjonalista na rynku ubezpieczen, nie zadbal o to, by rzetelnie
sporzadzi¢ protokot szkody,

w szczegOlnoSci poprzez wlasciwe i zgodne z warunkami ouw oszacowanie wysokoSci szkody objetej ryzykiem
ubezpieczeniowym oraz wykazanie okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé. Stad tez i tym bardziej jego
obcigzaja negatywne konsekwencje niewykazania okolicznosci zmniejszajacych wysoko$¢ szkody lub wylaczajacych
jego odpowiedzialno$c.

Te wszystkie wzgledy skutkowaly czeSciowym uwzglednieniem obu apelacji na zasadzie art. 386 § 1 kpc. Wobec tego,
Ze ostatecznie powddztwo

i apelacja powoda uwzglednione zostaly w ok. 98 %, uzasadnialo to obciazenie pozwanego caloScia kosztow procesu
za obie instancje na zasadzie art. 98 § 11 3 kpci art. 391 § 1 kpc.



