Sygn. akt I ACa 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan
Protokolant stazysta Sylwia Szymarnska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa N. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 418/12

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie Ib w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 7945 zl obniza do kwoty

(...) (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat piec) zlotych;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki N. K. kwote 1800 (tysiac

osiemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I A Ca162/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na

rzecz powodki N. K. kwote 50 000 z} tytulem zado§éuczynienia

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r., skapitalizowana rente za okres od stycznia 2005 do kwietnia 2012
r. w kwocie 7945 zl. z odsetkami od kwoty 5925 zt. od dnia 11 lipca 2012 r. i od kwoty 2010 z} od dnia 15 maja

2012 r. oraz rente miesieczng w kwocie 100 zl. poczynajac od maja 2012 r.
W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz rozliczy} koszty procesu.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosto pozwane Towarzystwo (...) SA w W., zaskarzajac wyrok cze$ciowo,
(co do 46 681 z1.) i zarzucajac:

» Naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc przez przyjecie 50 % przyczynienia sie poszkodowanej do
wypadku, w jakim poniosta ona Smier¢, podczas, gdy powinno ono wynie$¢ 80 % oraz przez przyjecie, ze pozwany
dysponowal w chwili wniesienia pozwu materialem dowodowym pozwalajacym na ocene kwoty naleznego
zado$éuczynienia;

+ Naruszenie prawa materialnego:
1. Art. 362 ke przez zanizenie przyczynienia poszkodowanej;

2. Art. 481 § 1 ke w zw. z art. 14 ustawy z dnia 23 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) przez zasadzenie odsetek od zadoSéuczynienia od dnia 11 lutego 2012 1.,
podczas, gdy powinny by¢ one orzeczone od dnia wyroku;

3. Art. 118 ke, art. 117 § 2 ke przez ich niezastosowanie do renty za okres od stycznia 2005 r. do listopada 2008 r.;

4. Art. 442" § 2 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie do renty naleznej za wskazany wyzej okres i nie przyjeciu
przedawnienia tychze rat

5. Art. 128 i art. 133 kro w zw. z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich niezastosowanie i brak ograniczenia
renty do czasu uzyskania przez pow6dke samodzielno$ci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonego
zado$éuczynienia do kwoty 30 000 zl. za$ zasadzenia odsetek od 12 stycznia 2015 r., oddalenia powddztwa, co do
skapitalizowanej renty za okres od stycznia 2005 r. do listopada 2008 r., oraz od grudnia 2008 do stycznia 2015 ., z
racji jej uregulowania, obnizenia renty biezacej do kwoty po 70 zl. miesiecznie oraz zasadzenia kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w takim zakresie, w jakim powolujgc sie na podniesiony w odpowiedzi na pozew
(k. 125) zarzut przedawnienia, domaga sie oddalenia zadania zasadzenia renty za okres od stycznia 2005 r. do
listopada 2008 r. Skarzacy pozwany zasadnie rozréznia i wywodzi, odwolujac sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego,
ze czym innym jest prawo do renty, a czym innym prawo do zaleglych jej rat. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
powyzsze stanowisko, wyrazone w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie III CSK 167/14, w ktérym Sad

Najwyzszy stwierdzil, ze art. 442" k.c., normujacy terminy przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, nie réznicuje tych terminéw w zaleznosci od rodzaju roszczenia, co oznacza, ze maja one
zastosowanie do wszystkich roszczen wymienionych w art. 446 k.c., a wiec takze do roszczenia o rente. W kontekécie
tego roszczenia uwzgledni¢ jednak nalezy, iz jego istota jest okresowy charakter. W zwiagzku z tym, jak wyjas$nil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2011 r., I PK 142/10 (OSNP 2012 r. nr 5-6, poz. 61) - odwolujac sie do zasady
prawnej ustalonej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 1965 r., III PO 32/64 OSNC 1966 r., Nr
6, poz. 90 - trzeba rozrbzniaé roszczenie o samo prawo do renty, od roszczenia o zaplate poszczegdlnych jej rat. To

pierwsze ulega przedawnieniu wedhlug reguly z art. 442" k.c., a zatem przy odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
wystepkiem, z ktéra mamy do czynienia w sprawie, najdalej z uptywem dwudziestu lat od jego popelienia. Natomiast
roszczenie o zaplate zaleglych konkretnych rat rentowych przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120
§ 1 k.c. z uplywem trzech lat.

Skoro powddka po raz pierwszy zadanie zasadzenia renty zglosila ubezpieczycielowi w dniu 12 grudnia 2011 r.
(bezsporne), to nalezno$c¢ za poszczegoélne jej raty miesieczne za okres od stycznia 2005 r. do listopada



2008 r. ulegla z mocy art. 117 § 2 ke przedawnieniu.

Z tych tez wzgledow rente nalezng za ten okres w kwocie 4975 zl. (12 x
200 zk za 2005 1. + 12 X 200 zl. za 2006 r. + 12 x 200 zl. za 2007 1. + 11 x 250 zl. za 2008 r., pomniejszone o 50 %
przyczynienia) nalezalo odliczy¢ od kwoty zasadzonej i kwote 7 945 z}. obnizy¢ do kwoty 2 975 zk.

Przez przeoczenie, zmieniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny pominat — jako jego konsekwencje — korekte
odsetek zasadzonych od poszczegblnych kwot renty skapitalizowanej. Niemniej jednak pomniejszenie kwoty glowne;j
skapitalizowanej renty i pozostawienie, jako wlasciwej 2975 zl. powoduje te logiczng konsekwencje, iz zasadzone
odsetki od kwoty 2010 zl. nalezne od 15 maja 2012 r. pozostaja bez zmian, za$ pozostala kwota (965 zl.) nalezna jest
z odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r.

Te wszystkie wzgledy skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu. Jej zarzuty i wnioski sa chybione, a
rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uznaé za prawidlowe.

Odsetki od przyznanego zado$¢uczynienia zostaly zasadzone prawidlowo. Naleza sie one na zasadzie regul okreslonych
w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym (...). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, iz w okolicznosciach sprawy odsetki winny by¢ zasadzone zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 455 ke.
Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz termin spelnienia §wiadczenia wynika nie z tresci

art. 817 ke, ale art. 14 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W orzecznictwie wystepuja rozbiezne stanowiska w zakresie daty poczatkowej odsetek naleznych od $§wiadczen
zasadzanych na podstawie art. 446 § 31 § 4 ke. W wyroku z dnia 8 marca 2013r. sygn. III CSK 192/12 (Lex nr
1331306) Sad Najwyzszy przedstawil stanowisko kompromisowe, wskazujgc, ze terminem, od ktérego nalezg sie
odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$Cuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy,
zaro6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki naleza sie za sam fakt op6znienia sie dluznika w spelnieniu Swiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 ke). Konstrukcja prawa do zadania odsetek przez wierzyciela od dtuznika za czas opdZnienia
jest dostosowana do $wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku $§wiadczenia
na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spehié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2010 r., IIT CSK 308/009, nie publ.). Jezeli zobowigzany nie placi pienieznego zado$éuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 ke, uprawniony nie ma mozliwoS$ci
czerpania korzysci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdZnienie
w zaplacie zadoS¢uczynienia naleznego uprawnionemu w tym terminie powinny sie nalezeé od tego wta$nie terminu.
Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze zasadzenie pienieznego zadoSéuczynienia i okreslenie jego wysokos$ci
w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sagdu. Mozliwo$§¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$¢éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 kc) nie zaklada, bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w peli charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005, Nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK
62/09, nie publ.). Podobnie wyrok zasadzajacy odszkodowanie. Specyfika omawianych $wiadczen jest jednak tego
rodzaju, ze ich wysoko$¢ nie jest $ciéle okreSlona przez przepisy prawa, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny, dluznik,
ktéry zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zadana kwota jest stuszna nie tylko, co do
zasady, ale réwniez, co do wysoko$ci. Specyfika tego §wiadczenia powinna mieé¢ rowniez wplyw na okreélenie daty, od
ktorej powstal stan op6Znienia w spelnieniu tego Swiadczenia. Z tej perspektywy istotne jest nie tylko to, czy dhuznik
znal wysoko$¢ zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé okoliczno$ci decydujace o rozmiarze
naleznego od niego $§wiadczenia.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu
pierwszej instancji, ze ustawowe odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia i odszkodowania, jako §wiadczen
pienieznych bezterminowych naleza sie wedlug regul okre$lonych w art. 455 ke w zw. z art. 14 w/w ustawy.

Ten ostatni przepis wskazuje za$, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by odmienne zasady stosowaé

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy i podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze niemozliwym bylo wcze$niejsze
ustalenie okoliczno$ci wplywajacych na jego wysoko$é, w szczegolnosci, gdy sie zwazy, ze pozwany, co do samej zasady
odmowil wyplaty tego §wiadczenia powoddce, uznajac je za niezasadne. Stanowi to oczywiste naruszenie cigzacych
na nim obowiazkéw wynikajacych z przepisow cytowanej wyzej ustawy oraz utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych, co do tego, ze zado$Cuczynienie za Smier¢ osoby najblizej jest roszczeniem
shusznym do samej istoty w okoliczno$ciach tej sprawy.

Nie podziela tez Sad Apelacyjny zarzutu obrazy art. 362 ke poprzez zanizenie wysoko$ci przyczynienia przypisanego
poszkodowanej matce powodki.

Obydwie okolicznosci wskazujace na przyczynienie sie poszkodowanej do skutkoéw wypadku sa bezsporne i
zostaly przez Sad I instancji nalezycie ustalone i ocenione., z reszta zgodnie ze stanowiskiem samego pozwanego
prezentowanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Tam, bowiem obnizyt on nalezne powd6dce §wiadczenia o 50 % przy
uwzglednieniu identycznych okolicznoSci.

W apelacji nie zostaly wskazane zadne odmienne czy dodatkowe argumenty za odmienna ocena tegoz stopnia
przyczynienia, niz ferowana przez pozwanego w trakcie calego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego podkre§lenia wymaga, ze nawet teoretyczne przyjecie wyzszego niz 50% przyczynienia sie
poszkodowanej matki powddki do wypadku nie oznacza jeszcze automatycznego obnizenia naleznych $wiadczen

o taki wlaénie stopien przyczynienia. Wynika to z ugruntowanego juz stanowiska orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2009 r. w sprawie IV CSK 84/09, LEX nr 590267, wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 243/08, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06,
niepublikowany i z dnia 29 paZdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, "C", poz. 66). i doktryny (por.
Komentarz do ke. Ksiega III Zobowigzania t. 1 pod red. G. Biefika i in. Wa — wa 2005 r. str. 77 i nast.), ktore wskazuje,
Ze samo przyczynienie nie przesadza o zmniejszeniu odszkodowania. Wszystko zalezy od stosownych okolicznoéci.

Stwierdzenie przyczynienia nie przesgdza o zmniejszeniu obowigzku szkody, a stopiefi ustalonego przyczynienia
jest jednym z elementow, ale nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy i w
jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okolicznosci, takie miedzy innymi,
jak poréwnanie stopnia winy stron, niemozno$¢ przypisania winy poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu
z zawinieniem sprawcy), szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku, specyficzne cechy osobiste. Zmniejszenie
odszkodowania nastepuje "stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". W kazdej sprawie,
w ktorej postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i sad przyczynienie takie stwierdzil, jest wymagana
konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Nie ma,
zatem znaku réwnoSci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a stopniem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest
tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastapi w takim samym



stopniu, w jakim poszkodowany przyczynit sie do szkody. W tej ostatniej sytuacji istotne jest, aby nie nastapilo to
automatycznie, lecz w wyniku oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Z motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uwzglednil te wlaénie elementy, ktore s3 istotne dla
dokonania sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c., czyli podjecia decyzji
o "odpowiednim" zmniejszeniu odszkodowania, ktére nie musi odpowiada¢ stopniowi przyczynienia. Tak tez jest i
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, a wskazywane wyzej argumenty daja podstawe do uznania za adekwatne i
wystarczajace obnizenie naleznych powodom $wiadczen o 50%.

Ostatecznie wadliwy jest zarzut braku okreélenia czasu trwania renty,

azwlaszcza brak jej czasowego ograniczenia do czasu uzyskania przez powodke mozliwoSci samodzielnego utrzymania
sie. Po pierwsze jest to nowe zadanie, jakie pojawilo sie dopiero w apelacji, z jakim pozwany nie wystepowat w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze sam skarzgcy nie wskazuje, kiedy
konkretnie mialoby to nastapi¢ (nie precyzuje konkretnej daty), a odwoluje sie tu tylko do ustawowych przestanek
wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego. Zatem brak jest podstaw by je uwzglednié na zasadzie art. 383 kpc.

Po drugie nie ma podstaw do stosowania w drodze analogii regulacji

z art. 444 ke, a przepisy kodeksu cywilnego takiego odeslania nie przewiduja.

Po trzecie za$ nie ma przeszkod, by pozwany, w razie zaistnienia przestanki uzyskania przez powodke samodzielno$ci
utrzymania, wykluczajacego obowigzek alimentacyjny zmarlej matki, wskazywal na wygas$niecie swego obowigzku z
tego tytulu.

Z tych tez przyczyn apelacja z pozostalym zakresie podlegala oddaleniu
z mocy art. 385 kpc.

Wobec tego, ze apelacja pozwanego ubezpieczyciela w przewazajacej czesci (ok. 90%) zostala oddalona, przyjac nalezy,
ze powodka ulegla w swym zadaniu jej oddalenia w calo$ci jedynie w niewielkiej czesci, co uzasadnia obcigzenie
pozwanego calo$cia kosztéw postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



