Sygn. akt I ACa 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 29 lipca 2014 roku, sygnatura akt 1 C 356/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) zasadzona w punkcie I kwote 19.250 zt podwyzsza do kwoty 44.250 (czterdzieéci cztery tysiace dwieScie
piecdziesiat) zl;

b) w punkcie II - znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
za pierwszg instancje;

¢) w punkcie IV — nie obcigza powddki obowiazkiem uiszczenia oplat
sadowych;

d) w punkcie V — wymieniong w nim kwote podwyzsza do kwoty 2.212,50 (dwa tysigce dwieScie dwana$cie zlotych
piecdziesiat groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz powodki D. M. kwote 1.800 (tysiac
osiemset) zl tytulem kosztéw procesu za drugg instancje;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Lublinie kwote 1.250 (tysiac dwiesScie piecdziesiat) z} tytulem



nieuiszczonej optaty od uwzglednionej czesci apelacji.
IACa 830/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki
D. M. kwote 19.250 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz kwote 2.083,40 zl kosztow procesu.
Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci. Orzekajac o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa sad nakazal pobra¢ od
powodki z zasgdzonego roszczenia kwote 5.461 z, a od pozwanego 1.469 zl.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :

W dniu 26 wrzeénia 2011 roku okolo godziny 18.50 w L., na ulicy (...) na oznakowanym przejéciu dla pieszych
powddka D. M. zostala potracona przez samochéd osobowy D. (...) nr rej. (...) kierowany przez R. K., jadacego od
strony ulicy (...). Powodka widziala z daleka nadjezdzajacy samochod, mimo to wkroczyta na przejScie majac nadzieje,
ze samochod w odpowiednim czasie sie przed nim zatrzyma. Z uwagi na rozszczelnienie ukladu hamulcowego do
jakiego doszlo w chwili gwaltownego naci$niecia pedalu hamulca, nadjezdzajacy pojazd nie zatrzymat sie i uderzyl
w powddke powodujgc u niej obrazenia ciala. Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Po zdarzeniu powddka trafila do (...) Publicznego Szpitala (...) w L.. Po przyjeciu stwierdzono u niej ztamanie nasady
i przynasady blizszej lewej koéci piszczelowej, awulsyjne zlamanie strzalki oraz niestabilno$é boczng kolana oraz uraz
glowy. Powddka zostala umieszczona w Klinice (...), gdzie byla hospitalizowana w okresie od 27 czerwca 2011 roku
do 11 pazdziernika 2011 roku. W czasie pobytu w szpitalu prowadzono profilaktyke przeciwodlezynowa albowiem
powddka byla niesamodzielna i wymagala pomocy w zakresie samoobslugi oraz pielegnacji;.

Po wypisaniu do domu w dniu 11 pazdziernika 2011 roku D. M. zalecono kontrole w Poradni P. za okres 2 tygodni,
ostrozng pionizacje i chodzenie za pomoca lasek lokciowych z odcigzaniem lewej konczyny dolnej. Ponadto zalecono
przyjmowanie lekow w tym rowniez tych jakie powodka przyjmowala przed pobytem w szpitalu oraz kontrole w
Poradni (...)za 2 tygodnie. Powodka D. M. kontynuowala leczenie zgodnie z zaleceniami. Do Przyklinicznej Poradni
(...)zglosila sie 25 pazdziernika 2011 roku. W dniu 15 listopada 2011 roku zalecono zdjecie gipsu i zamiane na
stabilizator zewnetrzny oraz chodzenie z kulami w obrebie mieszkania z odciazeniem lewej konczyny dolnej, a w dniu
13 marca 2012 roku zakoniczono leczenie i rehabilitacje ortopedyczna powodki.

Od dnia 20 stycznia 2012 roku D. M. rozpoczela leczenie w Poradni (...). Zglaszala zaburzenia pamieci, orientacji i snu
oraz bole glowy istniejace od czasu wypadku. Korzystala sporadycznie z pomocy psychologicznej i psychiatryczne;j.

W toku postepowania sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktory
stwierdzil ze zastosowane leczenie u powddki po wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 roku bylo leczeniem
zachowawczym w zakresie ortopedyczno — urazowym. Zeszyto rane glowy, a konczyna dolna unieruchomiona
zostala na okres 7 tygodni w gipsie udowym, a nastepnie przez kolejne 2 miesigce w ortezie. Doznane obrazenia
stawu kolanowego lewego skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 12 % w ktorym to uszczerbku
uwzgledniono zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego. Biegly wskazal, iz cierpienia o duzym nasileniu trwaly 10
tygodni. Zwigzane z nim byly unieruchomienie konczyny dolnej lewej i wstepna rehabilitacja. Aktualnie pourazowe
dolegliwo$ci bolowe sa niewielkiego stopnia natomiast bole obu kolan sa bolami gléwnie na tle zwyrodnieniowym.
Ograniczenia w lokomocji zwigzane s ze zmianami zwyrodnieniowymi obu kolan. Gléwna przyczyna znacznego
ograniczenia w poruszaniu sie powddki jest spowodowana chorobami psychicznymi opisanymi przez bieglego
neurologa i psychiatrow. Powddka wymaga rehabilitacji ze wzgledu na zmiany zwyrodnieniowe kolan. Zmiany
pourazowe kolana lewego wymagaja sporadycznej fizykoterapii w przypadku nasilenia dolegliwos$ci b6lowych. W tak
odleglym czasie od urazu stan pourazowy kolana lewego nalezy traktowac jako utrwalony, a rehabilitacje mozna
prowadzi¢ w ramach NFZ. Powodka D. M. moze wymagaé stosowania lekéw przeciwbdélowych, ktorych koszt wynosi



do 50,00 zlotych miesiecznie, aktualnie jest niezdolna do pracy ze wzgledéow chorobowych, a nie pourazowych.
Niezdolno$¢ do pracy ze wzgledow pourazowych mogta trwa¢ maksymalnie do 9 miesiecy, a pomoc ortopedyczna os6b
drugich z tych wzgledow konieczna byla przez 10 tygodni co wiagzalo sie z unieruchomieniem gipsowym i wczesng
rehabilitacja.

Powodka ubezpieczycielowi zglosila szkode w listopadzie 2011 r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal D. M. tytulem zado$¢uczynienia kwote 12.000 zl przyjmujac jednakze 50 % przyczynienie sie do zaistniatego
wypadku i wyplacil powbddce kwote 6.000 zl.

W dniu 11 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powodki pismem wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 120.000,00
zlotych tytulem zadoS$éuczynienia i kwoty 695,00 zlotych tytulem odszkodowania jednak bezskutecznie.

W $wietle powyzszych faktow sad uznal zadanie powddki co do zasady za stuszne. Uwzgledniajgc wypracowane przez
doktryne i orzecznictwo kryteria ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz rodzaj, rozmiar oraz
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, Sad uznal, iz przyznana powddce przez pozwany zaklad ubezpieczen
kwota 12.000 zt tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde jest kwota znacznie zanizona. W ocenie
sadu suma ta winna 50.000,00 zi.

Sad uznal za zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Na
podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego H. F., zlozonej na rozprawie w dniu
24 stycznia 2013 r. sad przyjal, ze powddka przyczynila sie do powstania przedmiotowego wypadku, podobnie jak
jego sprawca kierowca samochodu D. (...). W samochodzie kierowcy zawinila technika samochodowa. Gdyby pojazd
byt sprawny i nie nastgpilo rozszczelnienie ukladu hamulcowego podczas manewru gwaltownego hamowania, to do
wypadku by nie doszlo. Rozszczelnienie zgodnie z opinia powstalo w chwili naglego naci$niecia pedalu hamulca,
kiedy powodka weszla na pas ruchu kierowcy tego pojazdu. Kierujacy nie mogl zapobiec rozszczelnieniu, gdyz nie
wykazalyby go nawet ogledziny na stacji diagnostycznej. Samocho6d sprawcy wypadku byl technicznie sprawny oraz
dopuszczony do ruchu. Nic nie wskazywalo na to, Ze nastapi takie rozszczelnienie. Kierujacy prawidlowo podjal reakcje
naciskajac na pedal hamulca w momencie, kiedy powddka weszla na pas jezdni, ktorym sie poruszal. Nieprawidlowos$é
zachowania powodki polegala natomiast na braku zachowania szczegélnej ostrozno$ci w momencie wkraczania
na jezdnie. Biegly wskazal, iz wchodzac na przejécie D. M. powinna prawidlowo oceni¢ predkosé nadjezdzajacego
pojazdu. Powbdka widziala nadjezdzajacy pojazd ale weszla na jezdnie majac nadzieje, ze samochod sie zatrzyma.
Powddka jako piesza kontynuowala przechodzenie przez jezdnie widzac, ze kierowca nadal jedzie. Nieprawidlowo
ocenila zatem sytuacje znajdujac sie na drodze, a przed wkroczeniem na przejécie powinna sie upewnic¢ czy w tych
warunkach jest w stanie przej$¢ przez jezdnie tak, aby uniknaé wypadku. Nieprawidlowo réwniez ocenita predkosé
pojazdu zmuszajac jego kierowce do podjecia manewru hamowania.

W $wietle powyzszego sad przyjal 50%-owe przyczynienie sie pow6dki do powstania szkody i o takg warto$é zmniejszyt
nalezne powo6dce odszkodowanie i zado$cuczynienie. Zatem sad wychodzac od kwoty 50.000 zt

i pomniejszajac ja 0 50% i odejmujac wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwote 6.000 zt zasadzil 19.000
z}. Z dochodzonej kwoty odszkodowania sad uznal za udowodniona kwote 500 zt i rébwniez pomniejszyl ja o 50%
zasadzil kwote 250 zl. Dalej idace zadania sad oddalil.

Jako podstawe rozstrzygniecia sad wskazal art. 445 ke, 444 ke, art. 362 ke oraz 481 § 1k.c.iart. 455 k.c, a co do kosztow
art. art. 98 k.p.c., § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm. oraz art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyla powddka apelacja z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Zarzucila bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie art. 445 § 1 ke polegajace na przyjeciu, ze przyznane zado$¢uczynienie jest odpowiednie
do rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy ; naruszenie art. 362 kc przez bledna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu 50% przyczynienia sie powodki do zaistnienia wypadku podczas gdy analiza materialu dowodowego



prowadzi do odmiennego wniosku ; naruszenie art. 26 ust.1 prawa o ruchu drogowym przez jego niezastosowanie ;
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia
przestanek.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dalszej kwoty 30.000 z} z odsetkami od
dnia 30 kwietnia 2012 r, do dnia zaplaty z tytulu zado$cuczynienia oraz kosztdéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Okolicznosci faktyczne w tej sprawie sa w zasadzie poza sporem. Sad pierwszej instancji ustalil je prawidlowo i te
ustalenia podziela sad odwolawczy oraz przyjmuje je za wlasne. Prawidlowa jest rowniez ocena ustalen faktycznych
pod katem prawa materialnego w zakresie przystugujacych powddce roszczen, zastrzezenia sadu odwolawczego
budzi natomiast zastrzezenia ocena przyjetego przez sad przyczynienia sie powddki do zaistnienia wypadku oraz
zastosowane przez sad zmniejszenie naleznych roszczen wskutek ustalonego stopnia przyczynienia.

Apelacja powodki dotyczy réwniez ustalonej wysokosci zado$¢uczynienia jednak w tej kwestii sad odwolawcezy
aprobuje przyjeta przez sad pierwszej instancji kwote 50.000 z} jako sume, ktéra w okoliczno$ciach tej sprawy winna
stanowi¢ baze naleznego powodce zado$cuczynienia. Wysoko$¢ przyjetej przez sad pierwszej instancji wyjSciowej
kwoty zado$éuczynienia jest w granicach odpowiadajacych przesltankom z art. 445 ke i sad drugiej instancji nie
dostrzega podstaw do ingerencji w ustalong wysokos$¢, gdyz takie uprawnienia sad odwolawczy realizuje jedynie w
wypadku razacej dysproporcji (in plus badz in minus), ktéra w tej sprawie nie wystepuje. Nie oznacza to jednak iz
zasadzona na rzecz powddki kwota 19.000 zl winna sie osta¢ gdyz instytucja przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody zostala zastosowana przez sad pierwszej instancji wadliwie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego jest, warunkiem wstepnym, od
ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym. Samo ustalenie przyczynienie sie nie przesadza zmniejszenia obowiazku kompensaty szkody, a
jego stopien nie jest nigdy bezposrednim wyznacznikiem tego zmniejszenia. Oceny co do zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody Sad powinien dokonaé zwlaszcza oceniajac wine sprawcy szkody i pokrzywdzonego.

W tej sprawie biorgc za podstawe okoliczno$ci zdarzenia przyjecie przyczynienie sie D. M. do powstania szkody w
rozmiarze 50% nie jest uprawnione. Podniesé nalezy, ze w $wietle ustalen sadu gdyby nie awaria uktadu hamulcowego
w samochodzie, ktory potracit powddke to do wypadku by nie doszlo, gdyz podjete przez kierowce hamowanie byloby
skuteczne i do potracenia by nie doszlo. Przyjmujac nawet iz powddka weszla na przejécia dla pieszych (miejsce na
ktérym pieszy ma czué sie bezpiecznie, a kierowca zblizajac sie do przejécia dla pieszych ma zachowaé szczego6lng
ostrozno$¢ i ustgpié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu) blednie oceniajgc odleglosé i predkosé

zblizajacego sie samochodu to jednak jej zalozenie, ze kierowca wyhamuje bylo realne gdyby nie awaria ukladu
hamulcowego czego nie tylko kierowca, ale i powodka przewidzieé nie mogla.

Uczestnik ruchu drogowego winien mie¢ na wzgledzie tzw. zasade ograniczonego zaufania. Zasada ta nakazuje
uwzgledniaé przy korzystaniu z drogi robwniez nieprawidlowe zachowanie sie innych uczestnikéw ruchu drogowego. W
tej sprawie uczestnikiem ruchu drogowego byla 71-letnia powddka i w ustalonych okolicznoSciach sprawy obciazenie
jej 50%-owym przyczynieniem sie do powstania szkody nie jest uprawnione. O ile bowiem kierowca samochodu ma
prawo zalozy¢, ze sama obecno$¢ pieszego, przestrzegajacego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, a znajdujacego
sie przed przejSciem dla pieszych, nie oznacza, iz wtargnie on nagle na przejscie przed zblizajacy sie do przejscia
samochdd, o tyle zaloZenie to przestaje istnie¢, gdy mozliwe do zaobserwowania zachowanie innego uczestnika ruchu
wskazuje z duzym prawdopodobienstwem na niedostosowanie sie pieszego do obowigzujacych przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego.



Reasumujgc powyzsze wywody nalezy przyja¢ ze przyczyna zdarzenia byla awaria ukladu hamulcowego w
samochodzie, ktory potracil powddke, ewentualnie teza o przyczynieniu sie powodki do zaistnienia wypadku jest do
obrony jedynie w zakresie minimalnego przyczynienia sie powddki, ale nie 50%.

W okolicznoS$ciach tej sprawy zdaniem sadu odwolawczego nawet przy przyjeciu jakiego$ przyczynienia sie powodki
do zaistnienia zdarzenia to brak jest podstaw do obnizania o ustalony stopien przyczynienia naleznych powodce kwot
z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania (mimo akceptacji przez powoddke 30%-owego przyczynienia wyrazonego
w apelacji).

Dlatego sad apelacyjny uwzgledniajac w znacznej czeéci apelacje powddki zmienil zaskarzony wyrok i podwyzszyt
zasadzona kwote zado$cuczynienia do wysokosci 44.000 zl (kwota 250 zl z tytulu odszkodowania nie byla objeta
zaskarzeniem) przyjmujac sume 50.000 zl jako nalezne zado$¢uczynienie pomniejszone o wyplacona kwote 6.000 zl.

W pozostalej czesci (tj. co do kwoty 5.000 zl) apelacja podlega oddaleniu gdyz wskazana w apelacji kwota 30.000
z} zostala wyliczona przy zalozeniu, ze nalezne powddce zado$éuczynienie to kwota 70.000 zl co nie zostalo
zaakceptowane przez sad odwolawczy.

Zmiana orzeczenia merytorycznego uprawniala sad do zmiany réwniez orzeczenia o kosztach albowiem zmienily sie
proporcje w jakich kazda ze stron utrzymala sie z wlasnym stanowiskiem procesowym. Po podwyzszeniu do wysoko$ci
44.000 zt kwoty zadoSéuczynienia zachodzily podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu za pierwsza
instancje z odpowiednig korekta sumy naleznej Skarbowi Panistwa, a obcigzajacej pozwanego. Uwzgledniajac sytuacje
materialng powodki (ktora byla zwolniona w caloSci od kosztéw sadowych) sad zastosowal wobec niej dobrodziejstwo
przewidziane w art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i odstapil od obcigzania jej kosztami
naleznymi Skarbowi Panistwa w czeSci nie obcigzajacej pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 386 § 1 kpc i 385 kpc orzekl jak w wyroku.
O kosztach za druga instancje sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zd. drugie oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490), a nadto art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



