Sygn. akt I ACa 777/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zado$Cuczynienie, rente i odszkodowanie

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 974/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki A. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.800 (tysiac osiemset)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I A Ca777/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. B. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zado$cuczynienie, rente i odszkodowanie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
m.in.:

+ tytulem zadoéc¢uczynienia 85.000 zt z odsetkami ustawowymi:
1/ od kwoty 60.000z} od 24 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

2/ od kwoty 25.000z od 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty [pkt Ia];



« rente wkwocie po 975,69z miesiecznie, poczynajac od maja 2014r., ptatna z géry do dnia 10-go kazdego kolejnego
miesigca [pkt Ib];

« tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od 6 pazdziernika 2010r. do 30 kwietnia 2014r. kwote
31.357,48z1 [pkt Ic];

+ 5728z} tytulem odszkodowania [pkt I dJ;

* 5.900,57zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres do dnia 30 kwietnia 2014r. wymagalnych do dnia 20 maja
2014r. kwocie 5900,57zt [pkt I e] wyroku;

« kwote 1.923,29z} tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 45000zt wyplaconej ze 120 dniowa
zwloka przez pozwanego powodowi tytulem zadoSéuczynienia, [punkt I f].

Oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 7.915 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 1.558,18 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w czesci:

1/ w zakresie pkt I b., w czeéci oddalajacej powddztwo o zasadzenie renty w wysokoSci po 200z}l miesiecznie poczawszy
od maja 2014r., z tytulu zmniejszenia widokéw na przysztosc;

2/ w zakresie pkt I c., w czeSci oddalajacej powodztwo o zasadzenie skapitalizowanej renty co do kwoty 8 600zl, w
zwigzku z nieuwzglednieniem kwoty 200z} z tytulu zmniejszenia widokdéw na przyszlosc;

3/ wzakresie pktI e., w czedci, w ktorej Sad oddalil powddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od skapitalizowanych
Swiadczen rentowych;

4/ w zakresie oddalajacej roszczenie o zasadzenie odsetek od zasadzonego zado$éuczynienia od 31 marca 2011r.
Powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :
1/ podwyzszenie zasadzonej renty na przyszlos¢ do kwoty po 1175,69z1 miesiecznie;

2/ zasgdzenie dodatkowej kwoty z tytulu skapitalizowanej renty za okres od pazdziernika 2010r. do 20 kwietnia 2014r.
w wysokosci 8 600zl;

3/ zasadzenia dodatkowej kwoty w wysoko$ci 1808,22z} tytulem skapitalizowanych odsetek za zwloke za okres od
pazdziernika 2010r. do maja 2014r. oraz dalszych odsetek ustawowych od catej kwoty od dnia 21 maja 2014r.

4/ zasadzenie 4 478,77z} tytulem skapitalizowanych odsetek za zwloke w wyplacie zado$¢uczynienia wraz z dalszymi
ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania.

Ponadto wnosila o skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje i zasadzenie kosztow za
druga instancje. Powodka zarzucala Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 444 § 2 k.c. poprzez oddalenie powddztwa
o zasadzenie Swiadczenia rentowego w czeSci dotyczacej rekompensaty za zmniejszenie perspektyw powodzenia
na przyszlo$¢ powodki, wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu w sprawie, z ktorego wynika wprost,
ze powodka wskutek wypadku stala sie osoba niepelnosprawng, poczatkowo w stopniu znacznym, a aktualnie
umiarkowanym, co oczywiécie istotnie ogranicza jej perspektywy powodzenia obecnie i w przysztoSci;



2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne jego zastosowanie - art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c., polegajace
na niezasadnej odmowie zasadzenia na rzecz powddki ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie zasadzonego
zado$¢uczynienia od dnia 30 marca 2011 r. w sytuacji, gdy z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze pozwany byl w zwloce w wyplacie wlaéciwej wartoéci zado$¢éuczynienia od dnia 30 marca 2011 1.
- zgodnie z Zadaniem pozwu;

3. naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia o czeSciowym oddaleniu powoddztwa o zasadzenie odsetek od zasgdzonej
kwoty zado§éuczynienia od dnia 30 marca 2011 1.

W zakresie niezaskarzonym wyrok Sadu Okregowego jest prawomocny.
Sad Okregowy zasadzajac rente i orzekajac o odsetkach ustawowych ustalil i zwazyl co nastepuje.

W dniu 8 lipca 2010r. w miejscowosci K. powddka jadgc rowerem zostala potracona przez kierujacego samochodem
P., ktory byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W..

Sad ustalil wysoko$é zadoSéuczynienia za doznana krzywde w wysokoSci 150 000zt i uwzgledniajac dotychczas
wyplacong przez ubezpieczyciela kwote 65 000z}, zasadzil na jej rzecz 85000 zl. z odsetkami ustawowymi:

1/ od kwoty 60.000z} od 24 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;
2/ od kwoty 25.000zt od 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty [pkt Ia];
Wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia nie byla kwestionowana.

Sad oddalit zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 30 marca 2011r. wywodzac, ze powodka
wystapila do pozwanego z zadaniem wyplacenia 50 000zl zado$cuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym 27
pazdziernika 2010r.

Ubezpieczyciel przyznal bezsporng kwote zado$éuczynienia w wysoko$ci 5 000zt w dniu 16 grudnia 2010r. i prowadzit
postepowanie wyja$niajgce co do pozostalej kwoty.

W dniu 9 czerwca 2011r. powodka rozszerzyla zadanie do tacznej kwoty 125 000zl [ k. 193 akt szkodowych].

Decyzja z 28 lipca 2011r. wydana w postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal za odpowiednia kwote
zado$¢uczynienia 65.000 zt i wyplacil 60 000z, co stanowilo lacznie z wyplacona 16 grudnia 2010r. kwota 5 000zl,
sume 65 000zt

Powodka wniosta pozew 21 listopada 2011r. Zadajac 100 000zt tytulem zadoSéuczynienia, ponad wyplacona wezeéniej
kwote 65 000zl

Ponadto w pozwie zazadala zasadzenia skapitalizowanych odsetek od przyznanej przed procesem kwoty 60 ooozl za
okres od 30 marca 2011r. do 3 sierpnia 2011r. [ tj. daty wyplaty uznanej przez pozwanego kwoty].

Sad uznal, ze pozwany pozostaje w zwloce co do zaplaty kwot zadanej w pozwie - 60.000z} - od dnia nastepnego po
uplywie 14 dni od dnia 9 czerwca 2011r., w ktorym powddka rozszerzyta zadanie do kwoty 125 000zl w postepowaniu
likwidacyjnym. Z tych wzgledéw Sad zasadzit odsetki ustawowe od zado$éuczynienia od kwoty 60 000z} od dnia 24
czerwca 2011r. Kwota ta stanowi r6znice pomiedzy kwota zadana w postepowaniu likwidacyjnym - 125.000z1, a kwotg
wyplacona przez ubezpieczyciela przed procesem — 65.000zL

Od pozostalej kwoty zgloszonej po raz pierwszy w pozwie - 25.000z}, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 24 stycznia
2012r. (tj. po uplywie 14 dni od doreczenia pozwu w dniu 9 stycznia 2012r.).



Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem powodki, ze pozwany wyplacit kwote zado$éuczynienia 60 000zl ze zwloka.
Pozwany uzyskal opinie orzecznika (...) 21 marca 2011r. Winien wyplaci¢ uznane zado$éuczynienie w terminie 14 dni,
zatem do 4 kwietnia 2011r. Od 5 kwietnia 2011r. do 3 sierpnia 2011r. pozostawal w zwloce z zaplata kwoty 45 ooozl

Powdbdka wystapila o 50 000zt w dniu 27 pazdziernika 2010r., otrzymata 16 grudnia 2010r. 5 ooozl, zatem zwloka
dotyczyla kwoty 45 000z} Za 120 dni zwloki w zaplacie kwoty 45 000zt odsetki ustawowe Sad ustalil w wysokoéci 1
923,29z}. Te kwote zasadzil w punkcie I f) wyroku.

W zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 200zt miesiecznie Sad Okregowy uznal roszczenie
powodki za nieudowodnione. W szczegblno$ci powodka nie udowodnila na czym mialoby polegaé zmniejszenie
widokéw na przyszlosé.

Natomiast roszczenie o zasadzenie renty z tytulu ograniczenia mozliwosSci zarobkowych powddki Sad uwzglednil od
dnia 1 lutego 2013r., a zatem od momentu uzyskania orzeczenia o czeSciowej utracie zdolnos$ci do pracy. Sad wskazal,
ze powodka na skutek wypadku utracila zdolno$é do pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami. Moze wykonywa¢é
prace w granicach zachowanej zdolnosci, ale jest ograniczona w wykonywaniu prac fizycznych.

Sad zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznal, ze oceniajac szkode powddki w tym zakresie nalezy uwzgledniac
realna mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowana pracy w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwo$éc
teoretyczng. Z tego wzgledu uznal w calo$ci za uzasadnione roszczenia powodki wynikajace z niemoznoSci
wykonywania pracy, pomimo ze powodka nie utracita calkowicie zdolno$ci do pracy zarobkowe;j.

Sad wskazal, ze A. B. mimo, ze teoretycznie posiada zachowana ograniczona zdolno$¢ do pracy, to jednak praktycznie
nie moze sie swobodnie poruszaé, ma klopoty z przemieszczaniem sie po roznych poziomach, wchodzeniem na schody,
schylaniem sie, czy podnoszeniem, kucaniem, klekaniem. To w efekcie uniemozliwia jej podjecie pracy zarobkowe;j.

W zwigzku z powyzszym i na podstawie art. 444 § 2 ke Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 975,69 zl tytulem
miesiecznej renty platnej do dnia 10 kazdego miesigca, poczynajac od maja 2014r.

Na powyzsza kwote sktada sie kwota 675,69 zt tytulem utraconych dochodéw i kwota 300 zl miesiecznie z tytulu
zwiekszonych potrzeb powodki, zwigzanych z pomoca drugiej osoby.

W pozostalym zakresie powddztwo dotyczace zadania zasadzenia renty obejmujace utracone mozliwosSci zarobkowe i
konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw opieki oraz zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé, jako niezasadne, Sad
oddalit.

Sad uznal, ze pozwany pozostaje w zwloce co do wyplaty poszczeg6lnych rat renty dopiero od doreczenia odpisu pozwu
9 stycznia 2011r. (potwierdzenie odbioru k. 41). Wprawdzie pelnomocnik powodki wystapil o przyznanie renty w toku
likwidacji szkody w czerwcu 2011r., ale nie wskazal daty wymagalno$ci i nie mozna uznac¢ zwloki. Sad ustalil, ze nalezna
powddce renta wyrdwnawcza z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych i konieczno$ci ponoszenia kosztow opieki
wyniosta w okresie od 6 pazdziernika 2010r. do 30 kwietnia 2014r. - 32 393,50z}. Po odliczeniu wyplaconej przez
pozwanego w listopadzie 2011r. kwoty 1 036zt do zaplaty pozostala kwota 31 357,48zl i te kwote zasadzil w punkcie
I ¢) wyroku.

Wobec tego, ze powodka nie udowodnila zasadnosci roszczenia o rente z tytulu zmniejszenia widokdw na przyszlosé,
Sad uwzgledniajac roszczenie o zasadzenie skapitalizowanej renty nie doliczyl Zadanych z tego tytulu kwot do sumy
renty skapitalizowane;j.

Sad ustalil warto$¢ skapitalizowanych odsetek w zaplacie rat renty do dnia 30 kwietnia 2014r., naliczonych za okres
od dat wymagalno$ci do 20 maja 2014r., w wysokos$ci 5 900,57z} (2 207,95zt + 2 303,97z} + 1 270,50zt + 118,152 i
te kwote zasadzil w punkcie I e) wyroku.



O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. w §wietle, ktérego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

A. B. wygrala proces w 85%. Obydwie strony postepowania poniosly koszty zastepstwa procesowego po 3 617zl
Powddka dodatkowo uiScita 6 333 zt oplaty od pozwu. Lacznie koszty powddki to 9 950z1. Caloéé poniesionych przez
strony kosztow procesu to kwota 13 567zt (3 617zt x 2 + 6 333z1). Powbdke obcigzaja koszty procesu w wysokos$ci 15%
(2 035,057}, pozwanego 85% (11 531,95z1). Powddce przystuguje zwrot od pozwanego kwoty 7.915z1.

Skarb Panstwa ponio6st tymczasowo koszty sadowe w wysokoSci 1 833,16 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglych (k.
88-300 zl., k.105-360 zl., k. 133 -757,56 zl, k. 148-415,60 zl.). Z wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego 85%, tj. kwote 1 558,18z} na zasadzie art. 113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na zasadzie art. 113 ust. 4 w/w ustawy odstapil od obciazania powodki
pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi — 15% (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna. Apelacja dotyczy dwbch kwestii:
1/ wadliwego w ocenie skarzacego zasadzenia odsetek od kwoty zado$c¢uczynienia;

2/ obnizenia renty naleznej powodce o kwote 200 zl miesiecznie z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszlosée, co
skutkuje zmniejszeniem zasadzonej kwoty skapitalizowanej renty i skapitalizowanych odsetek.

Zarzuty te nie sa jednak usprawiedliwione. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc gdyz uzasadnienie
Sadu spelnia wszystkie wymogi uzasadnienia wyroku wskazane w tym przepisie. Przede wszystkim zas Sad Okregowy
do$é¢ wyraznie wskazal z jakich przyczyn zasadzil wskazane w wyroku kwoty, co sie na nie zlozylo i w jakim zakresie
zadanie nie bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie zasadzenia odsetek od zadoé¢uczynienia od dnia 30 marca 2011r. i zadanie
zasadzenia skapitalizowania odsetek od wyplaconego w dniu 3 sierpnia 2011r. przez ubezpieczyciela kwoty 60 000zl
naliczonych od dnia 30 marca 2011r., nie moglo by¢ uwzglednione, z tego wzgledu ze prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia powddki.

W pkt If wyroku Sad zasadzil skapitalizowane odsetki od opdznienia w wyplacie kwoty 60 000zl przyznanej
dobrowolnie przez ubezpieczyciela, ale z opéznieniem. Jest to rozstrzygniecie prawomocne, gdyz w tym zakresie wyrok
nie zostal zaskarzony. Powyzsze rozstrzygniecie calkowicie rozlicza strony, co do kwoty zado$cuczynienia uznanej
przez pozwanego.

Natomiast dalsze rozlicznie moze dotyczy¢ wylacznie kwot zgloszonych przez powddke w zakresie przekraczajacym
przyznana przez ubezpieczyciela kwote $wiadczen.

Jest poza sporem, ze powodka rozszerzyla roszczenia przed procesem w dniu 9 czerwca 2011r. do kwoty 125 ooozl [ k.
193 akt szkodowych], a nastepnie dopiero w pozwie.

Okoliczno$ci te Sad uwzglednit zasadzajac odsetki od zado§éuczynienia w kazdym przypadku po uplywie 14 dniowego
terminu od wezwania pozwanego do zaplaty, jednakze majac na uwadze jedynie kwote niezaplacong przez pozwanego
i to od daty wezwania pozwanego do zaplaty przez powddke. Skoro zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia staje sie
wymagalne od daty wezwania dluznika do zaplaty - art. 455 ke , to odsetki ustawowe naleza sie dopiero od daty
skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty okreslonej kwoty.



Z tych wzgleddow powodka nie moze ponadto zadac zasadzenia odsetek od zado$éuczynienia za okres sprzed wezwania
dluznika do zaplaty, a wiec z okresu przed 24 czerwca 2011r. Pamieta¢ bowiem nalezy , ze wyplata §wiadczen przez
pozwanego w dniu 3 sierpnia , zaspakajala roszczenia powodki do kwot zglaszanych przed ta data.

Majac na uwadze, ze Sad ostatecznie uznal roszczenie o zasadzenie zadoSéuczynienia za uzasadnione co do kwoty
150 000z} i na poczet tej kwoty zaliczyl wyplacone wczeéniej 65 000zl [co do ktérej roszczenie odsetkowe rozliczyt
odrebnie w pkt If], zasadzenie odsetek od pozostalej kwoty 85 000z} byto mozliwe dopiero od dat wskazanych przez
Sad Okregowy:

- od kwoty 60.000z} od 24 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 25.000z} od 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty [pkt Ia wyroku].

Nie sa rowniez uzasadnione zarzuty dotyczace zanizenia renty naleznej powodce ze wzgledu na nieuwzglednienie
utraty widokoéw na przysztoé¢. Uzasadniajac ten zarzut powddka powoluje sie wylacznie na okolicznoé¢, wydanych
za$wiadczen o stopniu niepelnosprawnoéci. Te jednak Sad wzigl pod uwage ustalajac rente z tytulu utraconych
zarobkoéw i rekompensujac powddce utracone zarobki w calosci. Skoro wiec szkoda powddki — utrata widokow
na przyszlo$¢ mialaby polega¢ na zmniejszeniu zarobkdéw, to szkode te Sad juz zrekompensowal. Nie moze zatem
powddka domagac sie podwyzszenia renty na podstawie okoliczno$ci, ktoére zostaly uwzglednione przez Sad
przy ustalaniu wysokosci renty, tylko na tej podstawie, ze okolicznoéci te inaczej nazwie [obnizenie mozliwosci
zarobkowych — zmiana widokow na przyszlos§é]. Zmiana mozliwosSci zarobkowych powo6dki niewatpliwie zostala przez
Sad uwzgledniona i to w pelnym wymiarze. W sytuacji zmiany wysokosci zarobkow, ktére powddka moglaby osiggac
w przysztoSci, bedzie ona mogla zawsze moze dochodzi¢ zmiany wysokoSci renty. Zatem w powyzszym zakresie Sad
w pelni zrekompensowal szkode powodki.

W konsekwencji nie sa uzasadnione zarzuty dotyczace zanizenia kwoty skapitalizowanej renty i skapitalizowanych
odsetek od skapitalizowanej renty. Te bowiem opieraly sie wylacznie na argumencie zanizenia renty o 200zl
miesieczne, co nie jest prawdg.

Rozliczenie kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji jest zatem takze w pelni uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje pow6dki na podstawie art. 385 kpc i na podstawie art. 108 § 1 kpcw
zw.z art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z § 2 ust. 1, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr 163, poz. 1349] zasadzit od
powodki na rzecz pozwanego koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 1 800zl



