Sygn. akt I ACa 728/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M. i E. M.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 201/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego S. P. na rzecz powodéw R. M. i E. M. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IACa 728/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz powodéw E. M. i R.
M. kwote 100.000z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Strony laczyta umowa o roboty budowlane na podstawie ktorej pozwany miatl wybudowaé dla powodéw dom ,,pod
klucz”. Uzgodniono wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 410.000zl}, platne w ratach w kwotach i terminach ustalonych
W umowie, za$ termin rozpoczecia robot na dzien 1 kwietnia 2014r., a zakonczenia na dzien 30 listopada 2012r.

W § 9 umowy strony ustalily, iz w razie zwloki w przekazaniu pieniedzy za wykonane roboty zgodnie z umowg lub
czesciowo odebrane roboty, albo w dopelieniu innych zapiséw umownych wykonawcy przystuguja odsetki ustawowe



oraz ulega zwiekszeniu wynagrodzenie za kazdy dzien zwloki o 0,1% wartoSci catkowitego wynagrodzenia okre$lonego
w umowie (ust. 2). W razie odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania stronie poszkodowanej przyslugiwalo
wynagrodzenie w wysoko$ci 10% warto$ci umowy (ust.3).

Po wezwaniu przez pozwanego we wrzeéniu 2012r.do zaplaty kolejnej raty wynagrodzenia, powodowie zwrocili
sie do niego o sporzadzenie kosztorysu dotychczas wykonanych prac w celu uzyskania kredytu hipotecznego oraz
zazadali usuniecia usterek. Od tego uzaleznili wyplacenie kolejnej raty wynagrodzenia. Pozwany nie zastosowat sie do
powyzszego, tylko odstapil od umowy zadajac zaplaty zaleglego wynagrodzenia powiekszonego o kary umowne.

Na poczet wynagrodzenia powodowie zaplacili pozwanemu kwote 339.000zL. w niniejszej sprawie domagali sie
zasgdzenia na ich rzecz kwoty 100.000z} tytulem zwrotu nadplaconego wynagrodzenia oraz kosztoéw usuniecia
usterek.

Pozwany zglosil zarzut potracenia kwoty 77.561,77z1 na ktérag sklada sie kara umowna w kwocie 44.034zl, odsetki za
opbznienie w zaplacie rat wynagrodzenia w kwocie 3.187,77z} oraz kwota 30.340z} tytulem zwiekszenia wynagrodzenia
z powodu zwloki w zaplacie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest zasadne, za$ zarzut potracenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Z zapisow umowy wynika, iz wynagrodzenie nalezalo sie pozwanemu za wykonane roboty, a zatem zaplata
poszczegbdlnych rat wynagrodzenia w umoéwionych terminach powinna mie¢ pokrycie w warto$ci dotychczas
wykonanych robo6t. Podobnie kary umowne nalezaly sie w razie zwloki w przekazaniu pieniedzy za wykonane
roboty. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla tezy, ze inwestor zwiazany jest harmonogramem platnosci rat
wynagrodzenia niezaleznie od postepu wykonywanych prac. Pozwany mial obowiazek kontynuowa¢ budowe, az do
pokrycia pobranego wynagrodzenia w warto$ci rob6t. Z opinii bieglego wynika, iz warto$¢ rob6t wykonanych przez
pozwanego na dzien odstgpienia od umowy wynosi 217.743,28z1, a zatem zaplacone przez powodé6w wynagrodzenie
przewyzsza ja o 121.256,72z1 W tej sytuacji pozwany nie moégl zada¢ dalszych rat wynagrodzenia jak rowniez naliczaé
kar umownych.

Biegly stwierdzil tez istnienie wad w ustudze pozwanego, ktorych koszt usuniecia wynosi 23.115,21z}.

Powodowie zatem mogli zadaé zwrotu nadplaconej kwoty oraz kosztu usuniecia wad, co przewyzsza kwote dochodzong
pozwem.

Od tego wyroku w czeSci zasadzajacej ponad kwote 37.835,44zt pozwany zlozyl apelacje zarzucajac sprzeczno$c
istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegélnoéci naruszenie przepiséw art. 353"

ke, art. 488 § 1 ke, art. 490 § 11 2 ke, art. 498 § 11 2 ke, art. 649" ke, a takze art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powodéw kwoty
37.835, 44z} i oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska tego Sadu, iz powodowie nie mieli obowiazku wplacania rat wynagrodzenia
w terminach ustalonych w umowie.

Wynagrodzenie pozwanego zostalo okre$lone ryczaltowo, nie bylo ustalonego harmonogramu prac jakie mial
wykonywac, nie sporzadzano réwniez protokolow odbioru robo6t. W tej sytuacji wysokosci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia nie mozna odnosi¢ do kosztorysowej wartoSci wykonanych przez niego prac. Pozwany mial obowiazek



wybudowa¢ dom ,,pod klucz” w terminie do dnia 30 listopada 2012r., za§ powodowie wplaca¢ raty wynagrodzenia w
terminach wynikajacych z umowy.

Nalezy jednak stwierdzié, iz opdZnienie pozwanych w zaplacie wynagrodzenia nie ma wplywu na ocene zasadnosci
ich roszczen.

Pozwany nie wykonal prac w calo$ci, a zatem nalezy mu sie cze$¢ wynagrodzenia ryczaltowego odpowiadajgca
procentowo ilosci wykonanych prac. Procent ten zgodnie z opinia bieglego wynosi 50,47.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze jest to 56,08%, jak przyjat biegly w opinii uzupelniajacej uwzgledniajac dodatkowo
instalacje c.o. podlogowa. Instalacja ta jak wynika bowiem z opinii bieglego nie byla przewidziana w dokumentacji
projektowej jak rowniez strony nie wprowadzily jej do umowy. Roboty te nalezy zatem uznaé za dodatkowe.

W sprawie nie ma zadnego dowodu na to, aby strony podwyzszyly ustalona w umowie kwote ryczaltu okre$long na
410.000z}.

Do umowy sporzadzono wprawdzie dwa aneksy ale nie dotyczyly one jednak wynagrodzenia pozwanego. W pierwszym
z 30 stycznia 2012r. zwiekszono zakres robo6t o kominek, szambo i kolektory sloneczne ustalajac, ze kwota nalezna
wykonawcy za wykonanie rob6t nie zmienia sie. W drugim aneksie z 23 lutego 2012r. wprowadzono zmiane wysokoSci
kar umownych naleznych powodom.

W dniu 22 maja 2012r. sporzadzono notatke dotyczaca realizacji umowy, w ktérej strony uzgodnity kolory blach,
rynien, elewacji i zmiany w stosunku do projektu. Zapisano, iz kwota nalezna wykonawcy za wykonanie robét ulegnie
zwiekszeniu ze wzgledu na tynk mozaikowy oraz zamiane tarasu betonowego na taras drewniany. Nie ma jednak
zadnych dowodéw na to, aby poczyniono dalsze uzgodnienia co do podwyzszenia wynagrodzenia ryczalttowego.

Pozwanemu nalezalo sie zatem wynagrodzenie w kwocie 210.058,25 z} na ktora skladalo sie 50,47% z kwoty 410.000z}
ryczattu (206.927z}) plus wartoé¢ prac dodatkowych w postaci instalacji c.o. podtogowej wynoszaca zgodnie z opinia
bieglego 3.131,25zL

Powodowie zaplacili pozwanemu 339.000zl, do zwrotu pozostaje zatem kwota 128.941,75z} (art. 494 ke).

Powodom nalezy sie ponadto kwota 23.115,21z} stanowigca zgodnie z opinia bieglego koszt usuniecia usterek (art. 471
ke).

Zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, przyjmujac jego wyliczenia nie kwestionowane przez powoddow, nalezy
uzna¢ za zasadny do kwoty 33.527,77zt tj. odsetek za opdznienie powoddéw w zaplacie w kwocie 3.187,77z1 oraz
zwiekszenia wynagrodzenia o 0,1% za kazdy dzien zwloki w kwocie 30.340z1 (§ 9 ust. 2 umowy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwanemu nie nalezy sie natomiast wynagrodzenie w wysoko$ci 10% warto$ci umowy
przewidziane w § 9 pkt 3 umowy. Postanowiono bowiem, ze wynagrodzenie takie przysluguje w razie odstapienia
od umowy stronie poszkodowanej. Nie jest to zatem kara umowna przystugujaca stronie niezaleznie od tego czy
poniosta ona szkode, ale $wiadczenie o charakterze odszkodowawczym. Pozwany jednak nawet nie twierdzil aby
ponidst jakgkolwiek szkode w zwigzku z odstapieniem od umowy.

Skoro zatem powodom przystuguje w stosunku do pozwanego wierzytelno§¢ w kwocie 152.056,96z} (128.941,75z1
+ 23.115,21z}), za§ pozwanemu w stosunku do powodéw w kwocie 33.527,77z1, a powodowie dochodza tylko kwoty
100.000z}, powbddztwo zasadnie zostalo uwzglednione.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



