Sygn. akt I ACa 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SO del. Malgorzata Skoczynska
Protokolant Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Bankowi (...) w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
20 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 539/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki E. B. na rzecz pozwanego Banku (...) w T. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem
kosztow procesu za drugg instancje.

IACa 507/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.12.2013r., Sad Okregowy w Radomiu oddalil powddztwo powddki E. B. o zasadzenie od
pozwanego Banku (...) w T. kwoty 185.030 zlotych.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze powddka E. B. zawarla z pozwanym Bankiem (...) w T. umowe prowadzenia
rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego oraz lokaty terminowej Srodkdw pienieznych. Dnia 8 kwietnia 2004 roku
powodka udzielila swojej kuzynce

i jednoczeénie pracownikowi pozwanego banku - A. Z. pelnomocnictwa do dysponowania swoimi oszczedno$ciami.
Wilasnoreczno$¢ podpisu zostala potwierdzona w Urzedzie Miejskim w T.. Na podstawie udzielonego upowaznienia
A. Z. podjela z konta powddki kwote

51 342,88 zlotych.



W dniu 14 lipca 2004 roku, po wykryciu przestepstwa w pozwanym banku i zgloszenia sprawy do prokuratury,
powddka poinformowala pozwanego w dniu 28 lipca 2004 roku, ze pelnomocnictwo jest niewazne. W dniu 9 sierpnia
2004 roku poinformowala natomiast pozwanego, iz udzielila pelnomocnictwa,

a w dalszej korespondencji stwierdzila, iz pelnomocnictwo jest falszywe. Powddka nie negowala prawdziwosci
pelnomocnictwa, co znalazlo potwierdzenie w pozwie oraz w zeznaniach powddki. Powddka potwierdzila takze, iz
sama wlasnorecznie ten dokument napisala.

A. Z. byla pracownikiem banku od 1983 roku. W lipcu 2004 roku Prokuratura Okregowa w R. wykryla
nieprawidlowosci w dowodach wyplat, ksiazeczkach oszczedno$ciowych oraz w systemie bankowym. Podejrzana byta
m.in. A. Z.. W banku dzialal system kontroli. Ksiegowanie nieprawidlowosci, zgodnie z opinig bieglego ksiegowego,
sporzadzong w trakcie §ledztwa, odbywato sie pomiedzy kontami klientow pozwanego. Jeéli klient nie zglosit do banku
nieprawidlowos$ci braku §rodkéw na swoim rachunku, nikt z os6b prowadzacych kontrole i nadzor nie byt w stanie
wykry¢ nieprawidlowosci w banku. Pierwsze nieprawidlowosci wykryto

W 2004 roku na skutek skargi klienta o braku Srodkéw na rachunku i od razu zostaly zgloszone do Prokuratury.
Powodka powolywala sie na blad oswiadczenia woli. Jednakze powddka z wlasnej woli udzielila pelnomocnictwa A.
Z.. Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu, co do czynnoéci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli.

Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bezjej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogla
z tatwoscia blad zauwazyé. Powodka nie zlozyta o§wiadczenia wymaganego art. 88 k.c. Pozwany nie mial wplywu
na decyzje podejmowane przez powodke odnosnie udzielonego pelnomocnictwa, ktore bylo prawidlowe, podpisane,
poswiadczone, a czynno$¢ optacona. W kwietniu 2004 roku pozwany nie mial wiedzy, ze w Banku (...) w T. wystepuja
nieprawidlowosci. Nie bylo takze skarg na pracownikéw pozwanego Banku oraz na A. Z..

Powobdka zadala kwoty 60.100,00 zlotych wraz z odsetkami, to jest kwoty 185.030,00. A. Z. na podstawie
pelnomocnictwa, wyplacita z rachunkow powodki kwote 51 342,88 zlotych. Wysokoé¢ tej kwoty potwierdza system
bankowy pozwanego, opinie bieglych oraz ustalenia prowadzonego $ledztwa - postanowienie o umorzeniu $ledztwa
z dnia 30 lipca 2010 roku, sygn. akt

(...) Prokuratury Okregowej w R.. Pelnomocnik wyplacit

z rachunkow powddki kwote 51 342,88 zlotych. Na podstawie zalaczonej do pozwu ksiazeczki oszczedno$ciowej
wynika, ze powddka sama w dniu 30 lipca 2004 roku zlikwidowala i wyplacila Srodki z dwoch lokat oszezednoéciowych
w wysokosci 139 900 zlotych. Nastepnie powodka w lipcu 2004 roku rozwigzala z pozwanym takze pozostale umowy
lokat.

Powdodka jako strona twierdzaca (dochodzaca roszczenia w postaci zaplaty) winna udowodni¢ zaistnienie wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, szkoda
(jej wysoko$¢) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w zaden sposéb nie mozna przyjac,
iz powodka wykazala (udowodnita) zaistnienie przytoczonych wyzej przeslanek odpowiedzialno$éci pozwanego,
niezbednych do skutecznego dochodzenia roszczenia (pozwalajacych na uwzglednienie powbdztwa).

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, iz powddka wskazuje, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ oparta na art.
415 k.c. Jednocze$nie jednak twierdzi - co przeczy temu pierwszemu i zarazem czyni nieuzasadnionym domagania sie
zaplaty wskazanych w pozwie sum, iz udzielita pelnomocnictwa kuzynce

i zarazem pracownicy pozwanego banku — A. Z. do dysponowania jej oszczednoSciami, jednoczeSnie nie
przedstawiajac jakiegokolwiek dowodu podwazajacego podpis, czy tez piecze¢ Urzedu. Przyjmujgc nawet dalej jak
twierdzi powddka, iz wyplaty z konta powodki odbywaly sie bez jej przyzwolenia i wiedzy, co zdaniem Sadu jest
absolutnie niewiarygodne, majac cho¢by na uwadze fakt udzielenia pelnomocnictwa oraz fakt, iz powddka pozyczata
A. Z. juz wezeéniej pieniadze w kwocie 10 000 zlotych.



Zeznania powodki sa wewnetrznie sprzecznie, w tym zakresie, w jakim podaje, kiedy udzielita swojej kuzynce
upowaznienia. Raz stwierdza, iz po udzieleniu pozyczki, a za chwile, ze jednak przed udzieleniem pozyczki.

Powodce znany byl caly proces inwestycji srodkow pienieznych i byl on przez nig akceptowany.

Udzielenie pelnomocnictwa do rachunku bankowego jest uprawnieniem posiadacza rachunku. Dnia 8 kwietnia 2004
roku powodka udzielila A. Z. upowaznienia do dysponowania swoimi oszczedno$ciami. Wlasnoreczno$é podpisu
zostala potwierdzona w Urzedzie (...)

w T.. Na podstawie udzielonego upowaznienia A. Z. podjela

z konta powddki kwote 51 342,88 zlotych. Powodka byta w pelni §wiadoma co do faktu udzielania pelnomocnictwa
swojej kuzynce i nie byla zobowiazania do jego udzielenia pracownikowi banku. Udzielala ona réwniez
pelnomocnictwa do rozporzadzania wkladami swoim dzieciom. Nie udzielala ona rowniez wcze$niej pelnomocnictw
pracownikom banku.

Pozwany nie zgdal ustanawiania pelnomocnictw oraz nie wskazywal os6b na pelnomocnikéw swoim klientom.
Pelnomocnictwo nie zostalo udzielone A. Z. w zwigzku z wykonywaniem przez nig obowiazkéw pracowniczych, lecz
kuzynce powodki do obstugi rachunkéw i udzielania kuzynce pozyczki. Powddka udzielila pelnomocnictwa w oparciu
o osobiste zaufanie, stosunki rodzinne pomiedzy nia i jej pelnomocnikiem.

Powodka zadala kwoty 60 100,00 zlotych wraz z odsetkami. A. Z. na podstawie pelnomocnictwa wyplacila z
rachunkéw powodki kwote 51.342,88 zlotych. Wysokoéc tej kwoty potwierdza system bankowy pozwanego, opinie
bieglych oraz ustalenia prowadzonego Sledztwa -Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 lipca 2010 roku,
sygn. akt (...) Prokuratury Okregowej w R.. Pelnomocnik powddki wyplacil z jej rachunkéw kwote 51.342,88 zlotych.
Pracownik Banku zadysponowal §rodkami pienieznymi powddki na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa.
Dokonana wyplata

z rachunkow powodki na podstawie udzielonego pelnomocnictwa nie zawierala znamion przestepstwa. Pozwany
prawidlowo wykonal swoje obowiazki wynikajace z umowy rachunku bankowego. Posiadacz rachunku ma prawo
ustanowi¢ pelnomocnika, a bank jest wowczas zobowiazany do realizacji dyspozycji pelnomocnika. W zwigzku z
powyzszym bank nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c.

Ponadto roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Roszczenie kontrahenta banku o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez bank deliktem wlasnym (art. 415 k.c.) przedawnia sie w terminie okre§lonym w art. 442 § 1 k.c. (obecnie

art. 442" § 1 k.c.) takze wtedy, gdy pracownik tego banku wyrzadzil kontrahentowi szkode w wyniku popelnienia
przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 roku, IV CSK 257/09). Zgodnie bowiem z art. 442
§ 1 k.c. obowiazujacym w 2004 roku, roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Reasumujgc - zwazywszy na calo§¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad uznajac, ze powodka nie udowodnita
dochodzonego roszczenia, istnienia przestanek odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego - oddalil pow6dztwo.

Na zasadzong od powddki na rzecz pozwanego kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego
w kwocie 3.617 zlotych.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c, zgodnie z zasadga ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U.

z 2002 roku, Nr 163, p6z. 1349 z p6zn. zm.).

W zlozonej apelacji powodka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:



1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i wybiércza ocene dowoddéw, w sposéb niewszechstronny, z
pominieciem dowodu z przestuchania

w charakterze strony pozwanego Banku na rozprawie w dniu 12.12.2013r. na okolicznoéci zaistnialych
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu systemu bankowego oraz ochrone wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan
powddki i bledne ustalenie, ze pelnomocnictwo udzielone pracownikowi pozwanego A. Z. byto prawidlowe;

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez niezasadne przerzucanie ciezaru dowodu na powodke w zakresie
wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego nastgpilo na skutek okolicznosci za ktdre
pozwany ponosi odpowiedzialno$é;

3) naruszenie art. 361 § 1 ke poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za bezprawna wyplate $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego powodki w sytuacji, gdy
istnieje bezposéredni (ewentualnie posSredni) zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego polegajacym
na dopuszczeniu sie nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu systemu bankowego banku,

a nieuprawniong wyplata oszczedno$ci przez pracownika pozwanego Banku;

4) naruszenie art. 415 ke w zw. z art. 471 ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu braku zbiegu
odpowiedzialno$ci kontraktowej i odpowiedzialnoSci za czyn wlasny pozwanego;

5) naruszenie art. 442" § 2 ke (art. 442 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym

W 2004 1.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu 3 letniego terminu przedawnienia roszczen,
podczas gdy

w przypadku dochodzonego roszczenia zastosowanie znajduje 10 letni termin przedawnienia roszczen;

6) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze pelnomocnictwo udzielone przez powodke
pracownikowi pozwanej A. Z. nie zostalo udzielone w zwiazku z wykonywaniem przez nig obowiazkoéw pracowniczych,
ze dokonywanie wyplat z rachunku bankowego powddki przez pracownika banku A. Z. nie nosilo znamion
przestepstwa, podczas gdy zostalo za takie uznane

i jednoznacznie stwierdzone w prowadzonym §ledztwie przez Prokurature Okregowa w R. oraz w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym oraz, ze powddka nie wykazala, iz przysluguje jej roszczenie wobec pozwanego,
podczas gdy w rzeczywisto$ci z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze do nieprawidlowos$ci po stronie
pozwanego doszlo z jego winy.

Whiosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, gdyz tak jak i powddztwo jest oczywiScie bezzasadna.
Podniesione w apelacji zarzuty sg bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Jak to wskazano na wstepie, zardwno powodztwo jak i apelacja sa oczywiscie bezzasadne, gdyz pozwany Bank nie ma
legitymacji biernej w tym sporze.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wykryte w pozwanym Banku w 2004 r. nieprawidlowo$ci (podrabianie podpiséw
klientéw na dowodach wyplat oraz dokonywanie nieprawidlowych operacji ksiegowych) nie dotyczyly wyplaty

z rachunku bankowego powodki, gdyz wyplata z jej rachunku bankowego kwoty 51.342,88 zlotych zostata dokonana
na podstawie udzielonego przez powodke pelnomocnictwa A. Z..



To co najwazniejsze i przesadzajace w tym sporze to to, ze powddka przyznala, iz sama napisala i podpisala to
pelnomocnictwo dla A. Z..

Dokonana wyplata nie nosita wiec znamion przestepstwa i nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z w/w nieprawidlowo$ciami w pozwanym Banku.

Calkowicie bezpodstawny i nieskuteczny jest wiec zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc
poprzez pominiecie w/w nieprawidlowos$ci w pozwanym Banku oraz art. 361 § 1 ke, a ze twierdzenia i zeznania powo6dki
byly zmienne i wewnetrznie sprzeczne wynika z powolanych przez ten sad dowodow.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji nie dopuscit sie bledu

w ustaleniach faktycznych, ze udzielone przez powddke pelnomocnictwo A. Z. nie zostalo udzielone w zwigzku z
wykonywaniem przez nig obowiazkéw pracowniczych, gdyz nie ma ku temu zadnych podstaw, a takie twierdzenie
apelacji jest catkowicie bezpodstawne i golostowne.

Jest niesporne, ze A. Z. byla kuzynka powo6dki, a przedmiotowe pelnomocnictwo nie zostalo udzielone w pozwanym
Banku lecz w domu powodki, ktéra je napisala i podpisata. Powodka udzielila tego pelnomocnictwa swiadomie i z
wlasnej woli, w oparciu o osobiste zaufanie i stosunki rodzinne pomiedzy nia, a tym pelnomocnikiem.

Pozwany nie zadal ustanowienia pelnomocnika i nie wskazywat swoim klientom oséb na pelnomocnikéw, gdyz jest to
wylaczne uprawnienie posiadacza rachunku, a w XXI wieku kazdy, zwlaszcza posiadacz rachunku — jak powodka —
wie co to jest pelnomocnictwo. Bank nie mial i nie ma zadnego wpltywu na wybor osoby pelnomocnika.

Istnienie takiej $wiadomoSci u powodki potwierdza dodatkowo niesporny fakt, ze powodka udzielila tez
pelnomocnictw swoim dzieciom do rozporzadzania wkladami na ksiazeczce oszczedno$ciowej, a w trybie art. 299 kpc
przyznala, iz przez dziesie¢ lat pracowala w firmie jako kasjerka. Niewatpliwie wiedziala wiec i wie na jakiej podstawie
moga by¢ wykonywane wyplaty pieniedzy oraz kto to jest pelnomocnik, kto i po co go ustanawia.

Calkowicie chybione sg tez uwagi apelacji co do tego, ze udzielone przez powddke pelnomocnictwo A. Z. nie zostalo
poswiadczone przez pracownika pozwanego Banku. Skoro bowiem jest niesporne, ze pelnomocnictwo to zostalo przez
powddke podpisane (takze przez nig napisane) to po$wiadczenie podpisu powddki przez pracownika pozwanego
Banku, czy tez w Urzedzie (...) w T. (co nastapilo) jest bezprzedmiotowe.

Ta okoliczno$¢ mialaby znaczenie wtedy, gdyby podpis powddki na pelnomocnictwie zostal podrobiony, gdyz woéwczas
pozwany Bank ponosilby odpowiedzialnoé¢ za brak nalezytej staranno$ci (brak poswiadczenia wlasnorecznoéci
podpisu osoby udzielajacej pelnomocnictwa).

Z powyzszego wynika, ze calkowicie bezpodstawne sa tez zarzuty apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 415 i
471 ke, gdyz oczywiste jest, ze brak jest podstaw do jakiejkolwiek odpowiedzialno$éci pozwanego Banku w tym sporze.

Pozwany Bank nie ma legitymacji biernej w tej sprawie.

Na marginesie nalezy bowiem tutaj zauwazy¢, ze ewentualnych roszczen z tego tytulu powddka moze dochodzié
wylacznie od pelnomocnika (A. Z.),

a wobec jej $mierci, wobec jej spadkobiercow, gdyz po pobraniu, w oparciu

o udzielone pelnomocnictwo, kwoty 51.342,88 zlotych, pelnomocnik powinien sie z nia pdzniej ,rozliczy¢” (art. 740
zd. 2 ke), chyba ze inne byly pomiedzy nimi ustalenia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji prawidlowo ustalil tez, ze hipotetyczne roszczenia powddki wobec
pozwanego Banku uleglo przedawnieniu.

Whbrew twierdzeniu apelacji orzekajacy Sad nie dopuscil sie naruszenia



»art. 442" § 2 ke (art. 442 § 2 ke)”, gdyz powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2009 r., IV CSK 257/09

trafnie ustalil, Ze mialby tutaj zastosowanie art. 442 § 1 ke (obecnie art. 442" § 1 ke), ktéry przewiduje trzyletni termin
przedawnienia.

Skarzaca powodka nadal powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2008 r., IV CSK 380/07, ktory w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest pogladem odosobnionym (tak jak w wyroku z dnia 19.11.2009 r., IV CSK 257/09
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie bowiem takze w wyrokach: z dnia 15.07.2010 r., IV CSK 146/10, OSNC 2011, z. 3,
poz. 32, z dnia 21.10.2010 r., IV CSK 236/10, LEX nr 943484 i z dnia 11.02.2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004,

Z. 5, POZ. 75).

Zgodnie z art. 442 § 1 ke, ktory obowiazywal w 2004 r., trzyletni termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktorym
powodka dowiedziala sie o szkodzie

i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, a w pozwie powoddka przyznala, ze dowiedziala sie o tym podczas wizyty
w pozwanym Banku w dniu 21.07.2004 r. (k. 4). Termin ten uplynal zatem dnia 21.07.2007 r., czyli blisko sze$¢ lat
przez wniesieniem pozwu (29.03.2013 r.; k. 3).

Calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie apelacji, ze termin ten powinien by¢ liczony dopiero od dnia umorzenia
§ledztwa w dniu 30.07.2010 r., gdyz takie zdarzenie nie ma znaczenia w sprawie, a taka koncepcja skarzacej powodki
jest sprzeczna z w/w treScia art. 442 § 1 ke i jej w/w przyznaniem w pozwie.

Na koniec nalezy ponownie zauwazy¢, ze ewentualnych roszczen powddka moze dochodzi¢ wylacznie przeciwko
spadkobiercom A. Z., gdyz pozwany Bank nie ma legitymacji biernej w tym sporze.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 991391 8§ 1 kpcoraz § 2 ust. 1i 2
wzw. Z § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r., ktére stanowig wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 75 % stawki minimalne;j.

8.12.2014 .

ZG/ap



