Sygn. akt I ACa 501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Danuta Mietlicka

Sedziowie: SA Bozena Oworuszko

SO del. do SA Ewa Mierzejewska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Nadzorczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 kwietnia 2014 roku

sygn. akt IX GC 431/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. S. na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscig w R. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt I ACa 501/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo Z. S. o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

Z. S. byl czlonkiem zarzadu pozwanej Spolki zarejestrowanej w KRS pod numerem (...) pod firma (...) Spbtka z
Ograniczona Odpowiedzialnoécig z siedziba w R.. Na dzien 18 lutego 2013 roku zwolane zostalo posiedzenie Rady
Nadzorczej Spoétki. Na godzine przed planowanym rozpoczeciem posiedzenia dwoch jej czlonkow: A. S. i M. K.
zlozylo o§wiadczenia o rezygnacji z pelnienia tych funkcji. Oswiadczenia te zlozyli na rece dwoch czlonkéw zarzadu:
powoda oraz T. K.. Nastepnie A. S. oraz M. K. udali sie do pomieszczenia, w ktérym zebrala sie Rada Nadzorcza
na zwolane posiedzenie, poinformowali jej przewodniczacego M. C. o zlozonych na rece zarzadu rezygnacjach,



wreczyli o$wiadczenia o rezygnacji i opuscili sale obrad. Po opuszczeniu sali obrad przez te osoby w posiedzeniu
Rady Nadzorczej brali udzial: przewodniczacy M. C. oraz wiceprzewodniczacy K. S.. Rada kontynuowala obrady
w tym skladzie i podjela objeta porzadkiem obrad zaskarzong uchwale nr (...) w sprawie odwolania z funkcji
wiceprezesa — czlonka zarzadu T. K. i Z. S.. Uchwala zostala przyjeta jednogloénie w glosowaniu tajnym. Powod o tresci
zaskarzonej uchwaty dowiedzial sie z pisma Rady Nadzorczej z dnia 18 lutego 2013 roku. Zgodnie z postanowieniami
umowy spoiki czlonkéw Rady Nadzorczej powoluje i odwoluje Zgromadzenie Wsp6lnikéw (§ 13 pkt.13 umowy
spolki), Rada Nadzorcza sklada sie z 3 do 6 czlonkéw (§ 23 umowy spolki), czlonkéw Zarzadu Spoélki powotuje i
odwotuje Rada Nadzorcza (§ 22 pkt 5 oraz § 29 umowy spotki). Regulamin Rady Nadzorczej przewiduje w § 13,
ze Rada moze podejmowac uchwaly zwykla wiekszo$cig gloséw przy obecnosSci co najmniej polowy jej czlonkow, w
tym przewodniczacego lub jego zastepcy pod warunkiem, ze wszyscy czlonkowie zostali zaproszeni na posiedzenie
Rady. Rada Nadzorcza w dniu 18 lutego 2013 roku skladala sie z czterech czlonkéw: przewodniczacego M. C.,
wiceprzewodniczacego K. S., A. S. oraz M. K.. Sad Okregowy powolujac sie na poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stwierdzil, iz o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej spotki akeyjnej jest skuteczne z
chwila jego zlozenia temu organowi, ktory zgodnie ze statutem spo6tki powolal czlonkéw rady nadzorczej. Orzeczenie
to ma odpowiednie zastosowanie do spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz zadne
z o$wiadczen woli zlozonych w dniu 18 lutego 2013 roku przez A. S. i M. K. nie bylo zlozone do zgromadzenia
wspoélnikow. Nie moglo zatem wywolaé oczekiwanego przez ich autoréw skutku prawnego. W sytuacji, gdy dwoch
czlonkéw Rady Nadzorczej opuscilo jej posiedzenie, to pozostalych dwbch jej czlonkéw, w tym przewodniczacy,
wladni byli podjaé¢ zaskarzona uchwale zamieszczona w porzadku obrad. Wszyscy czlonkowie czteroosobowej Rady
byli zawiadomieniu o miejscu, terminie i porzadku jej posiedzenia, co potwierdzili przybywajac na to posiedzenie.
Czlonkowie, ktérzy pozostali na sali obrad stanowili polowe skladu Rady Nadzorczej. Z tych przyczyn powddztwo
nalezalo oddalic.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepisy art.252 § 1 ksh i art.250 ksh.

O kosztach procesu orzekt zgodnie z przewidziang w art. 98 §1i 3 kpc oraz art. 99 kpc zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sporu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt Z. S.. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 218 § 3 ksh
w zwigzku z art. 202 § 4 ksh poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji uznanie, iz rezygnacja ztozona przez
czlonkdéw rady nadzorczej spolki byla bezskuteczna; art. 218 § 3 ksh w zwiazku z art. 202 § 5 ksh w zwigzku z art. 746
§ 2 ke poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz rezygnacja z funkcji czlonka rady nadzorczej nie
wywoluje skutkdéw z chwilg jej zlozenia; art. 205 § 2 ksh poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz
zarzad spolki nie jest uprawniony do przyjecia rezygnacji z funkcji cztonka rady nadzorczej; art. 215 § 1 ksh poprzez
jego niezastosowanie, a tym samym odmowe stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych przez rade nadzorcza, w
sklad ktérej wehodzito jedynie dwoch czlonkow.

Niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy: art. 217 § 1 kpe w zwigzku z art. 2277 kpc poprzez
pominiecie prawidlowo zgloszonych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rejestrowych pozwanej
spolki, a w konsekwencji nie uwzglednienie okolicznoSci, iz tak sad rejestrowy jak i pozwana spotka uznaly rezygnacje
z funkcji czlonka rady nadzorczej, zlozone przez A. S. i M. K. za skuteczne, a tym samym bedace podstawa ujawnienia
poprzez wykreslenie wpisu w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe nie dopuscil sie naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego, ani nie uchybil zasadom procedury. Sad Apelacyjny podziela zaré6wno dokonane w toku sprawy
ustalenia faktyczne, jak i ich ocene prawna, przyjmujac je za wlasne.

Przepis art. 202 § 4 ksh dotyczacy rezygnacji czlonka zarzadu, majacy z mocy art. 218 §3 ksh odpowiednie zastosowanie
rowniez do rezygnacji czlonka rady nadzorczej, wskazuje jedynie jaki skutek wywoluje taka czynno$é. Jest nim
wygas$niecie mandatu czlonka, ktéry zlozyl rezygnacje. Regulacja ta w zaden sposob nie okresla natomiast przestanek,
od ktérych spelnienia uzalezniona jest skuteczno$¢ rezygnacji. W kwestii zlozenia rezygnacji przepisy art. 202 §
5 w zwigzku z art. 218 § 3 ksh odsylaja do stosowanych odpowiednio przepiséw o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie. Chodzi tu o przepisy art.746 § 2i § 3kc, wskazujace na mozliwo$¢ wypowiedzenia zlecenia w
kazdym czasie, na odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zlecenie za szkode w przypadku gdy wypowiedzenie nastgpilo bez
waznej przyczyny, a zlecenie bylo odplatne, a takze na niemoznos$¢ zrzeczenia sie z gbry uprawnienia do wypowiedzenia
zlecenia z waznych powodow. Zatem roéwniez przepisy, do ktorych stosowania odsylaja cytowane art. 202 § 5 w
zwigzku z art. 218 § 3 ksh, nie zawieraja wymogow skutecznoS$ci rezygnacji. Dlatego dla oceny tej kwestii nalezy
stosowac ogdlne przepisy prawa. W pierwszej kolejnosSci o§wiadczenie o rezygnacji wymaga oceny w oparciu o przepis
art. 61 §1kc w zwiazku z art. 2 ksh. W $wietle tych przepiséw nie ulega watpliwoéci, iz o§wiadczenie o rezygnacji z
funkcji czlonka rady nadzorczej, bedace jednostronng czynno$cia prawng jest skuteczne z chwila zlozenia go innej
osobie w taki sposob, aby mogla zapoznaé sie z jego tresScia. Zaréwno przepisy kodeksu spdlek handlowych, jak
i kodeksu cywilnego nie zawieraja bezposredniej regulacji dotyczacej kwestii ktéry podmiot jest uprawniony do
zlozenia mu przedmiotowego oS§wiadczenia o rezygnacji przez czlonka rady nadzorczej. Zagadnienie to bylo natomiast
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 9 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt V
CSK 223/11 (OSNC 2012/12/145, LEX Nr 1211882) Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze o§wiadczenie o rezygnacji
z funkcji czlonka rady nadzorczej jest skuteczne z chwilg jego zlozenia temu organowi, ktéry zgodnie ze statutem
spotki powolal czlonkéw rady nadzorczej. Wprawdzie orzeczenie to wydane zostalo w stanie faktycznym dotyczacym
spolki akcyjnej, to jednak zwazywszy, ze poddany analizie w tamtej sprawie przepis art. 38581 i § 2ksh zawiera
analogiczna regulacje, jak przepis art.21581 i §2 ksh w odniesieniu do spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, brak
przeszkod do tozsamej oceny przedmiotowego uprawnienia w odniesieniu do Rady Nadzorczej pozwanej w niniejszej
sprawie Spotki. Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt V CSK 238/11 (LEX Nr
1232630) Sad Najwyzszy podzielil powyzszy poglad, oceniajac rownoczesnie, ze ztozenie przez czlonka rady nadzorczej
rezygnacji z tej funkcji na rece zarzadu spoélki nie powoduje wygaséniecia jego mandatu. Analogiczne stanowisko
wyrazone zostalo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt V CSK
313/12 (LEX Nr 1365762). W przedstawionych w tej sprawie motywach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,majgc na uwadze
role rady nadzorczej jako stalego, obligatoryjnego organu nadzorczego spdlki nie wydaje sie mozliwe uznanie, ze samo
zlozenie rezygnacji przez czlonka pozbawia go funkcji w radzie nadzorczej. Gdyby juz z chwilg zlozenia o§wiadczenia
o rezygnacji stawalo sie ono skuteczne, to rada nadzorcza moglaby zosta¢ pozbawiona mozliwoSci dzialania. Tak
dzialoby sie zawsze, gdy po rezygnacji cztonka lub czlonkéw rady nie spelnialaby ona wymagan okre§lonych w ustawie
lub statucie. To, komu nalezy doreczy¢ oSwiadczenie woli o rezygnacji z czlonkostwa w radzie nadzorczej bedzie
zalezalo od tego w jakich okoliczno$ciach ta rezygnacja zostaje ztozona i do jakich skutkéw moze ona prowadzié. Gdy
rezygnacja czlonka rady mialaby prowadzi¢ do tego, ze rada nie bedzie odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art.
385 § 11 2 k.s.h. i w zwiagzku z tym bedzie niezdolna do pelnienia swojej ustawowej funkcji, oSwiadczenie o rezygnacji
powinno sie sta¢ skuteczne dopiero z chwila gdy moze zapoznaé sie z nim walne zgromadzenie. Taka interpretacja
skutkéw o$wiadczenia o rezygnacji ma swoje uzasadnienie w tym, ze o ustaniu czlonkostwa powinien decydowa¢ ten
kto decyduje o jego powstaniu. Skoro brak jest regulacji, ktéra wprost wskazywalyby od kiedy rezygnacji cztonka rady
jest skuteczna, to nalezy poszukiwac rozwigzania, ktére ma swoje oparcie w ogoélnych regulacjach prawa cywilnego
oraz prowadzi do takiego rozwigzania, ktére nie naraza sp6lki na to, ze moze ona przez dtuzszy czas nie mie¢ organu
nadzorczego. Dlatego w sytuacji gdy rezygnacja czlonka rady prowadzi¢ do tego, ze liczba czlonkéw spada ponizej
minimum okre$§lonego w ustawie lub statucie, uznac¢ nalezy, iz rezygnacja wtedy staje sie skuteczna, gdy zapozna sie
z nig walne zgromadzenie. Czlonek rady nadzorczej sktadajgc rezygnacje musi sie wiec liczy¢ z tym, ze jego stosunek
czlonkostwa w radzie nadzorczej ustanie dopiero w chwili gdy walne zgromadzenie zapozna sie z jego o§wiadczeniem



woli w tej sprawie. Takie rozwiazanie zapobiega naduzywaniu uprawnienia do rezygnacji w celu dezorganizacji
funkcjonowania sp6tki. Adresatem o$wiadczenia o rezygnacji powinien by¢ ten kto powotuje czlonka rady (walne
zgromadzenie, osoba wskazana w statucie)”.

Przytoczone wywody nalezy uzna¢ za w pelni adekwatne do oceny stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie.
Bezsporne bowiem jest, ze w przypadku stwierdzenia, ze rezygnacja czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spotki
w osobach A. S. i M. K. byla skuteczna juz z chwila zlozenia w dniu 18 lutego 2013 roku o$wiadczen na rece
przewodniczacego Rady, a wczeéniej wobec dwoch czlonkéw zarzadu Spolki, zaistnialby stan niezdolnosci Rady
Nadzorczej do pelnienia swojej ustawowej funkeji. Jej sktad liczytby bowiem jedynie dwie osoby, co pozbawialoby ja
mozliwoS$ci dzialania.

Whbrew zarzutowi skarzacego stanowisko Sadu I instancji nie jest wyrazem uwzglednienia ,jednostkowego
orzeczenia Sadu Najwyzszego”. Przeciwnie, przytoczone wyzej wyroki wskazuja na ugruntowanie linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w przedmiotowej kwestii. Natomiast poglad zaprezentowany przez skarzacego, wywodzony ze
stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt I A Ca
147/13 (LEX Nr 1324668), nalezy w tych okoliczno$ciach uznaé za odosobniony.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc w zwigzku z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rejestrowych pozwanej Spoélki i w konsekwencji nie uwzglednienie
okoliczno$ci, ze Sad Rejestrowy i pozwana Spoélka ,uznaly rezygnacje z funkcji czlonka rady nadzorczej”. Ustalenie
podstaw, w oparciu o ktére Sad Rejestrowy dokonal wykreélenia z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego A. S.iM. K. jako czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spolki, pozostaje bez wplywu na ocene skuteczno$ci
zlozonej przez te osoby rezygnacji w dniu 18 lutego 2013 roku. Poza sporem jest, ze wymienione osoby poza ustnymi
o$wiadczeniami o rezygnacji z funkcji czlonkdéw rady nadzorczej, zlozonymi na rece przewodniczacego rady oraz
dwoch czlonkbéw zarzadu, zlozyly réwniez w dniu 18 lutego 2013 roku pisemne o§wiadczenia dotyczace przedmiotowe;j
rezygnacji, zarejestrowane w sekretariacie pozwanej Spotki (kopie oswiadczen k.62, 63). Brak podstaw do oceny, ze
pisma te nie otrzymaly prawidlowego biegu i nie zostaly po dniu 18 lutego 2013 roku przedstawione organowi Spotki
uprawnionemu do ich przyjecia, tj. zgromadzeniu wspo6lnikéw. Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem art. 61 § 1 ke
w zwigzku z art.2 ksh zawarte w tych pismach o$wiadczenia staly sie skuteczne z chwila gdy doszly do uprawnionego
organu Spodlki w taki sposdb, ze mogl sie on zapoznaé z ich trescig. Nalezy zauwazyé¢, iz powod nie zarzucal w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, ani nie zarzuca w apelacji, aby pisma zawierajace o§wiadczenia A. S. i M.
K. o ich rezygnacji z funkcji czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spotki nie doszly po dniu 18 lutego 2013 roku do
wiadomoSci Zgromadzenia Wspoélnikow skutkujac wygasnieciem ich mandatéw. Nie zachodzily zatem podstawy do
dokonywania przez Sad Okregowy ustalen dotyczacych decyzji organéw pozwanej Spotki zapadlych po dniu 18 lutego
2013 roku, jak rowniez dotyczacych przestanek wpisu w Rejestrze Przedsiebiorcéw dokonanego przez Sad Rejestrowy
w dniu 11 lipca 2013 roku. Okolicznosci te sa bowiem bezprzedmiotowe dla oceny waznoéci zaskarzonej uchwaly
podjetej w dniu 18 lutego 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé zarzuty apelacji za pozbawione podstaw faktycznych oraz prawnych, co
skutkowalo jej oddaleniem stosownie do art. 385 kpc. Konsekwencja tego jest rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania za instancje odwolawcza, o ktérych Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 11 § 3 kpc w zwiagzku z art. 99 kpc i art. 391 §1 kpc.

SSO del. E. Mierzejewska SSA D. Mietlicka SSA B. Oworuszko



