Sygn. akt I ACa 484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zastepowanemu
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
29 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 735/10

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

I ACa484/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zastepowanemu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente — oddalit powddztwo i nie
obciazyl powoda A. W. kosztami postepowania, a nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, Ze powdd dwukrotnie wyrokami Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lipca
2004 r.1izdnia 31 maja 2007 r. zostal uznany za winnego tego, ze dzialajac wspolnie w porozumieniu z innymi osobami
w celu osiagniecia korzySci majatkowej wytludzil pieniagdze w kwocie 84.541,34 zt w ten sposob, ze wprowadzil w blad
(...) S.A., iz w dniu 7 sierpnia 1999 r. na drodze M. - L. miala miejsce kolizja samochodu M. z samochodem marki V.



w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniach 16 listopada 2004 r. i 19 lutego 2008 r. uchylil powyzsze wyroki
i w rezultacie ponownego - trzeciego - rozpoznania sprawy powdd zostal uniewinniony wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gorzowie z dnia 25 marca 2009 r., a apelacja od tego wyroku zostala oddalona w dniu 6 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii ustalono, ze wieloletni proces sadowy i uczestnictwo
w sprawach

sagdowych nie spowodowal organicznego uszkodzenia ukladu nerwowego i nie ma znaczenia przyczynowo -
skutkowego dla aktualnego stanu zdrowia neurologicznego powoda. Powdd cierpi na organiczne zaburzenia
osobowo$ci oraz reakcje nerwicowe i cze$ciowo istnieje zwiazek przyczynowo - skutkowy miedzy aktualnym stanem
zdrowia psychicznego powoda a czasem trwania postepowania karnego polegajacy na tym, ze toczace sie procesy
sadowe i silnie z nimi zwigzane poczucie krzywdy utrwalily istniejace wcze$niej, niekorzystne zmiany w psychice.

Sad Okregowy uznal, ze powod jako podstawe faktyczna roszczenia wskazywal ,nieprawidlowosci i uchybienia
proceduralne w toczacej sie przeciwko niemu sprawie karnej”, a jednocze$nie przez caly czas trwania postepowania
nawigzywal do pojecia , przewleklosci postepowania”, podnoszac, iz proces karny prowadzony byl przeciwko niemu
przez osiem lat.

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2012 roku poprzedzajacej wydanie merytorycznego rozstrzygniecia pelnomocnik
powoda w sposob ostateczny okreélilt podstawe faktyczna zadan pozwu, wskazujac, ze jest nia ,merytoryczne
postepowanie sagdowe w toku rozprawy, bledne decyzje Sagdu w toku rozprawy. Innych podstaw faktycznych nie ma.
Jedyna podstawa jest merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad”.

Wobec takiego stanowiska strony powodowej Sad uznal, ze pojecie ,merytoryczne postepowanie sadowe” nie
obejmuje pojecia ,przewleklo$ci postepowania”, poniewaz przewleklo§¢ postepowania to tylko i wylacznie czas
trwania calego postepowania, a wiec dotyczy ona tylko i wylgcznie ,sfery organizacyjnej” procesu, i nie ma nic
wspolnego z meritum decyzji podejmowanych w toku postepowania.

Z tych wzgledéw uznal, ze ,przewleklo$¢ postepowania”, stanowi odrebna podstawe faktyczna powddztwa. Skoro
za§ powdd w toku procesu wskazywal, ze jego pozew ,nie stanowi skargi na przewleklo§¢ postepowania”, Sad
powbdztwo oddalil, uznajac, ze przy wskazywanej przez powoda podstawie faktycznej roszczenia [wylacznie
smerytoryczne postepowanie sagdowe”], nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa z art.
417 k.c., stanowigcego podstawe prawna niniejszego powodztwa.Nie obciazyl powoda kosztami postepowania, a
nieuiszczone koszty sagdowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

W zlozonej apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2012r., powdd zaskarzyl wyrok w
calosci i zarzucil Sadowi Okregowemu :

1) bledne ustalenie podstawy faktycznej powddztwa, gdyz powod powolywat sie takze na ,,czas trwania postepowania
karnego”, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

2) pominiecie w ustalaniach faktycznych calego szeregu okoliczno$ci majacych olbrzymie znaczenie dla przypisania
Sadowi Rejonowemu
w Gorzowie Wielkopolskim niezgodnego z prawem dzialania;

3) naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu

z opinii bieglych lekarzy traumatologa i fizjoterapeuty na okolicznoé¢ stanu zdrowia powoda bedacego wynikiem
procesu karnego;



4) naruszenie art. 417 § 1 ke w zw. z art. 23, 24, 448, 444 § 1i 2, 445 § 1 ke przez jego niezastosowanie;

5) naruszenie art. 417> ke w zw. z art. 23 i 24 ke, 448 ke i 445 § 1 ke
1444 § 11 2 ke przez jego niezastosowanie.

Powo6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa, wzglednie uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnibst o dopuszezenie dowodu z opinii bieglych lekarzy traumatologa i fizjoterapeuty na okoliczno$é jego
stanu zdrowia.

Pozwany natomiast wniost zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zarzucajgc naruszenie art. 102 kpc przez
bledne zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy. Wnosil o jego zmiane przez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 7620z} oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2013r., w sprawie(...) oddalil apelacje powoda i zazalenie
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego aprobujac ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Sad drugiej instancji uznal za prawidlowe rozpoznanie sprawy w oparciu o podstawe faktyczna powddztwa
sprecyzowana na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przez pelnomocnika powoda, z ktérego o$wiadczenia
wynika, Ze nie obejmuje ona przewleklo$ci postepowania, a jedynie merytoryczne postepowanie w toku sprawy karnej
i bledne decyzje Sadu w toku tego postepowania, powdd nie prostowal bowiem tego oS§wiadczenia (art. 93 k.p.c.).

Podzielil rowniez poglad, ze uchylenie dwoch wyrokéw Sadu Rejonowego w wyniku kontroli instancyjnej i ostateczne
uniewinnienie powoda nie $wiadczy automatycznie o spelieniu przestanki bezprawno$ci dzialania pozwanego (art.
417 k.c.), bo konieczne byloby wykazanie, ze postepowanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowodow
winy, ze SwiadomoScia sfabrykowania takich dowodéw lub bez zachowania procedury. Tymczasem sad odwolawczy
uchylajac wyroki i utrzymujac wyrok uniewinniajacy wskazywal, ze sprawa jest skomplikowana oraz stwierdzil, ze
nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, ale brak jest na to jednoznacznych
dowodow.

Sad Apelacyjny uznal takze za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 417> k.c. w zw. z art. 23 i 24, 448, 445 § 11 444
§ 11 2 k.c., bo wzgledy slusznoéci nie wymagaja uwzglednienia powddztwa nawet w czeSci, skoro powdd doznal tylko
nieznacznego uszczerbku wskutek utrwalenia niekorzystnych zmian w jego psychice, posiada stale zrodlo dochodu w
postaci renty przyznanej od 2000 r. i korzysta z pomocy finansowej syna i jego sytuacja nie ulegla zmianie.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 marca 2014r. zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego w tej czeSci, w jakiej powod
kwestionowal prawidlowosé¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego co do braku bezprawnoéci dzialania pozwanego,
okre§lonego przez powoda jako ,wadliwo$ci merytorycznego postepowania w toku sprawy karnej i bledne decyzje
Sadu w toku tego postepowania”, czego konsekwencja bylo dwukrotne uchylenie wyroku skazujacego sadu karnego.

W zwigzku z powyZszym zarzut naruszenia art. art. 417° w zw. z art. 23, 24, 448, 445 § 1i art. 444 § 1i 2 k.c. w zakresie
odnoszacym sie do odmowy ich zastosowania w niekwestionowanej - przyjetej przez Sady obu instancji - podstawie
rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny.



Natomiast Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 § 11 art. 382 k.p.c. w zw. z art. 93 k.p.c.,
ktory zmierzal do zakwestionowania prawidlowosci postepowania przeprowadzonego przez Sad drugiej instancji w
zakresie ustalenia podstawy faktycznej roszczen powoda wskutek dania pierwszenstwa o$wiadczeniu pelnomocnika
procesowego z pominieciem stanowiska powoda.

W ocenie Sadu Najwyzszego powod od poczatku procesu laczyl dlugotrwalo$¢ postepowania karnego z jego
wadliwoscia i szeSciokrotnym rozpoznaniem sprawy przez sady dwoch instancji.

W piémie z dnia 4 marca 2011 r. powod stwierdzil, ze podstawa faktyczna zadania jest takze przewlekloéc
postepowania, ktora jest konsekwencja prowadzenia postepowania w sposéb nieprawidlowy.

Oséwiadczenia powoda zawarte w pismach procesowych oraz w zeznaniach zlozonych w charakterze strony
jednoznacznie wskazywaly, ze powstanie szkody wiaze on takze z dlugotrwaloScia procesu karnego i w takiej
sytuacji procesowej nie bylo podstaw do odebrania przez sad pierwszej instancji na rozprawie od pelnomocnika
powoda kolejnego o$wiadczenia w celu wyjasnienia podstawy faktycznej zadania, zwlaszcza ze w toku procesu
powdd na zadanie Sagdu wielokrotnie te kwestie wyjaénial. W razie kolizji stanowiska pelnomocnika i konsekwentnie
prezentowanego w toku procesu oraz ponowionego na tej samej rozprawie stanowiska strony pierwszenstwo ma wola
strony.

Wobec takiej rozbieznoSci Sad pierwszej instancji byl zobowigzany do jej wyjasnienia, za§ powod, ktéry swoje
stanowisko przedstawit na rozprawie i swoja wole wyrazil, nie musial formalnie prostowaé¢ o$wiadczenia
pelnomocnika. W tej konkretnej sytuacji procesowej nadanie decydujacego charakteru o$wiadczeniu pelnomocnika i
rygorystyczne zastosowanie art. 93 k.p.c. bylo nieprawidlowe.

Konsekwencja powyzszego bylo nie rozpoznanie istoty sprawy co do zadan zgloszonych w oparciu o podstawe
faktyczna dlugotrwaloSci postepowania. Brak ustalen faktycznych w tym zakresie, w szczego6lnosci - efektywnosci
postepowania, szkody tym spowodowanej — takze z uwagi na brak kwotowego rozdzielenia zadan powoda co do dwoch
wskazanych zdarzen stanowiacych zrodlo szkody, zwigzku przyczynowego pomiedzy dlugotrwaloscia postepowania a
szkodg oraz nie rozpoznanie materialnoprawnej podstawy zadan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w caloSci do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z art. 398°° jest zwigzany przedstawiong wyzej
wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Z tych wzgledéw za bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty apelacji
powoda podniesione w pkt 2-5. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze oddalenie powodztwa przez Sad pierwszej
instancji w zakresie w jakim pow6d wywodzil swoje roszczenie odszkodowawcze z ,wadliwo$ci merytorycznego
postepowania w toku sprawy karnej” i oddalenie apelacji powoda od tego wyroku przez Sad Apelacyjny bylo w pelni
uzasadnione.

Natomiast za uzasadniony uznac nalezy zarzut nierozpoznania istoty sprawy wobec zawezenie przez Sad pierwszej
instancji podstawy faktycznej powddztwa. Uchybienie to doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy co do zadan
zgloszonych przez powoda w oparciu o podstawe faktyczng dotyczaca dtugotrwaloéci postepowania.

Sad Okregowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen dotyczacych - efektywno$ci postepowania sadowego
w sprawach karnych, szkody, ktérej naprawienia zgda powdd z tego tytulu i zwigzku przyczynowego pomiedzy
dlugotrwaloscia postepowania sadowego a szkodg odniesiong przez powoda.

Wobec braku ustalen Sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie nie jest mozliwa materialnoprawna ocena roszczenia
odszkodowawczego powoda wynikajacego z drugiej podstawy faktycznej wskazywanej przez powoda - dlugotrwatosci
postepowania.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wystlucha powoda na okoliczno$c
czynnoéci procesowych podejmowanych przez sady w sprawach karnych, z ktérych powod wywodzi przewlekloéc
postepowania karnego, a nastepnie oceni zasadnos$¢ zarzutow w Swietle materialu dowodowego i dokona ich oceny
materialnoprawne;j.

W dniu 1 sierpnia 2014r. powod zlozyl pismo procesowe, w ktorym przedstawit aktualne stanowisko procesowe. Pismo
to nie bylo przedmiotem badania przez Sad Apelacyjny z uwagi na konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledéw koniecznym jest wystluchanie powoda w
zwigzku z treécia pisma.



