Sygn. akt I ACa 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Elzbieta Patrykiejew

Sedziowie: SA Bozena Oworuszko

SO /del/ Ewa Mierzejewska (spr.)

Protokolant: st.sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko P. G.

o eksmisje

iz powddztwa wzajemnego P. G.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 lutego 2014 roku

sygn. akt I C738/10

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punktach: III - w ten sposob, ze zasadzona kwote 9.384,58 zl podwyzsza do
kwoty 17.784,58 (siedemnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote piecdziesiat osiem groszy),

V - w ten sposob, ze zasadzong lacznie kwote 4.110,42 zt obniza do kwoty 3.130,40 (trzy tysiace sto trzydziesci zlotych
czterdzieSci groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego i nie obcigza K. K. (1) nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi.

Sygn.akt I ACa 411/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Siedlcach z powodztwa gléwnego nakazal P. G.
opuszczenie nieruchomogci polozonej w miejscowoéci D., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz K. K. (1) kwote 332 zlote tytulem zwrotu kosztdw procesu, za$ z powodztwa wzajemnego zasadzil
od K. K. (1) narzecz P. G. kwote 9384,58 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania

w kwocie 1110.42 zlotych, a takze nakazal pobra¢ od powoda wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu
Okregowego w Siedlcach 5569,24 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia:

K. K. (1) domagala sie orzeczenia eksmisji pozwanego P. G. z domu polozonego w miejscowosSci K. na dziatce
ewidencyjnej nr (...), o pow. 1,2415 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a
ktorej jest wlascicielka od dnia 24 czerwca 2005 roku. P. G. zamieszkal w domu powodki w 2005 roku, poczatkowo
jako pracownik. Byt w bardzo dobrych relacjach z powddka, ktéra znal od kilkunastu lat. Wykonywat na jej rzecz
remonty, jeszcze przed nabyciem przez powddke nieruchomo$ci w K.. Pomagal jej rowniez przy przeprowadzce do
nowo nabytego domu, a nastepnie w remontach i jego modernizacji. Powodka placila pozwanemu za te prace do roku
2006, kiedy to pozwany zwiazal sie z corka powodki- P. K., ktéra zaszla z powodem w cigze. Wowczas pozwany za
zgoda powo6dki wprowadzit sie do domu K. K. (1) na stale i od tamtej pory pozostaje z P. K. w konkubinacie. Stal sie
tym samym domownikiem powodki. Od tej pory kontynuowat w uzgodnieniu z pow6dka prowadzenie remontéw i
ulepszen domu. Deklarowal, ze czyni to za darmo, ze wzgledu na dziecko. Wyremontowal lazienki, wykonal remont
poddasza i ocieplenie budynku. Zaadaptowal jeden z garazy znajdujacy sie na posesji na kurnik i warzywnik, poprawial
wiatrolap, wykonal hustawke na posesji oraz wstawil betonowy grill. Wykonal na swoj koszt dach w altanie oraz wiate
na drewno, a takze drzwi drewniane do garazu. Zakupil materialy na ocieplenie domu, a takze na wlasny koszt wykonat
remont pokoi na poddaszu. Materialy na remonty tazienek oraz pozostale prace remontowe zakupita powddka. Powdd
partycypowal poczatkowo rowniez w kosztach utrzymania domu, m.in. uczestniczyt w zakupie opalu. Wykonywat
takze w domu prace konserwatorskie oraz naprawy, w tym m.in. czyScil komin, czy usuwal awarie centralnego
ogrzewania. W roku 2007 doszlo pomiedzy stronami do konfliktu, w wyniku ktérego powddka wyprowadzila sie z
domu na okres dwoch miesiecy i zamieszkala w wynajetym lokalu w miejscowosci S. pod L., po czym z pomoca
pozwanego ponownie wprowadzila sie do domu w D.. W roku 2010 pozwany, postugujac sie

w porozumieniu z P. K. przechowywanymi przez pow6dke dokumentami zwigzanymi z jej dzialalno$cia zawodowa,
ktore uzyskatl bez wiedzy i zgody powddki, skierowal przeciwko powoddce skarge do Komisji (...) w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Powddka zostala uniewinniona od popeknienia zarzucanego jej czynu. Skargi tego rodzaju powod w
porozumieniu z P. K. kierowat kilkakrotnie. W dniu 4 maja 2010 roku pozwany opuscil po interwencji Policji dom
powodki, do ktorego jednak powroécil i w ktorym przebywa w chwili obecnej. Na nieruchomosci powddki posiada
swoje narzedzia i rzeczy osobiste. Przeciwko pozwanemu prowadzone bylo rowniez postepowanie karne o naruszenie
nietykalnosci cielesnej powodki oraz o naruszenie miru domowego. W sprawie (...), umorzono przeciwko powodowi
postepowanie z art. 193 k.k. ze wzgledu na znikoma spoleczna szkodliwoé¢ oraz uniewinniono go od popelienia
wobec powodki czynu z art. 157 § 1 k.k. W zwiazku z brakiem mozliwo$ci wspolnego mieszkania, wiosna 2011roku
powddka wyprowadzila sie ze swojego domu i od tego czasu mieszka w wynajetym mieszkaniu, za ktore placi 600zl
miesiecznie. P. G. z cérka powodki i ich dzieémi mieszka w jej domu. Od czasu ostatniego wyprowadzenia, K.
K. (1) raz byla w domu w D.. Od kolo pélttora roku pozwany zameldowany jest u W. S. w miejscowosci G., ale
faktycznie tam nie mieszka. W ocenie Sadu Okregowego stosunek prawny powstaly pomiedzy pow6dka a pozwanym,
polegajacy na nieodplatnym korzystaniu przez pozwanego z nieruchomosci powoddki, nalezy kwalifikowaé jako
umowe uzyczenia. Do jej zawarcia doszlo w sposob dorozumiany. Na wole stron skierowana na zawarcie umowy
wskazuja miedzy innymi ustalenia P. G. i K. K. (1), co do zakresu wzajemnych obowigzkéw w ramach zamieszkiwania
pozwanego na nieruchomos$ci powodki. Na podstawie tej umowy powodka oddala pozwanemu do wylacznej z P. K.
i dzieémi dyspozycji dwa pokoje na poddaszu. Strony nie poczynily ustalen co do czasu zamieszkiwania pozwanego
w nieruchomos$ci powddki. Oznacza to, Ze umowa uzyczenia nie miala oznaczonego terminu jej obowiazywania.
Mogta zatem ulec rozwigzaniu jedynie na skutek wypowiedzenia, ktérego termin powinien uwzglednia¢ interesy i
sytuacje obydwu stron umowy. Powodka, wielokrotnie nakazywala powodowi opuszczenie jej domu. Swiadczylo to



o woli rozwigzania przez nia stosunku prawnego uzyczenia. Nie wykazala jednakze w sposodb niewatpliwy daty, w
ktoérej nakazala pozwanemu opuszcezenie zajmowanego domu. Za date taka Sad Okregowy uznal 1 sierpnia 2007 roku,
wynikajacg z bezspornego faktu wyprowadzenia sie powo6dki po raz pierwszy z domu i zamieszkania w miejscowosci S..
Za rozsadny termin wypowiedzenia uznal, na zasadzie analogii do przepiséw regulujacych problematyke najmu lokali,
termin trzymiesieczny liczony od konca miesigca, w ktérym nastgpilo wypowiedzenie i ustalil go na dzien 30 listopada
2007 roku. Od tej daty pozwany nie dysponuje skutecznym wobec powddki uprawnieniem do wladania lokalem.
Wprawdzie P. G. wskazywal, iz przebywa w domu powddki jedynie sporadycznie, jednak dla orzeczenia oproznienia
i wydania lokalu istotnym jest, ze zajmuje pomieszczenia na nieruchomosci powodki, poprzez pozostawienie w nich
swoich przedmiotow, sa to narzedzia i ubrania, zatem wystepuje po jego stronie bierna legitymacja. Z zeznan $wiadka
K. K. (2), bezposredniej sasiadki w miejscowosci D. powolanej przez pozwanego wzajemnego wynika, iz od dwoch lat
P. G. mieszka tam caly czas. Zeznania tej treéci zlozyla réwniez K. K. (1), zdaniem Sadu zasluguja one w caloéci na
wiare. Gdyby faktycznie pozwany tam nie mieszkatl to powo6dka wprowadzitaby sie do tego domu, a nie mieszkala na
stancji w jednym pokoju. Dlatego powodztwo o wydanie i opréznienie nieruchomo$ci nalezy uznaé za uzasadnione.

W powddztwie wzajemnym skierowanym przeciwko K. K. (1) P. G. domagal sie zasadzenia od powddki naktadow
poniesionych na jej nieruchomos¢. Przedstawil wyliczenie tych kosztow, zaliczajac do nich: koszty ocieplenia budynku,
wykonania prac w salonie, wiatrolapie, tazienkach, piwnicy, hollu, pokojach na poddaszu, wykonanie garderoby,
ogrodzenia, altany, remont pomieszczen gospodarczych- garazy, kurnika, wiaty na drzewo, a takze wynagrodzenie za
prace gospodarcze, konserwacje budynku, zwrot kosztéw zakup6éw i wydatkoéw na zakup drzewa na opal. Laczng ich
wysoko$¢ wskazat poczatkowo na kwote 144 442,50z,

a nastepnie 149 600,66zl. Zdaniem Sadu powod nie wykazal, ze wszystkie powyzsze prace wykonal z wlasnych
Srodkéw. Jego twierdzeniom w istotnym zakresie przecza twierdzenia K. K. (1), za§ $wiadkowie potwierdzili
wykonywanie przez niego prac jedynie w zakresie ocieplenia i remontu elewacji budynku, remontu dwoch pokoi na
poddaszu, pokrycia dachowego altany, wiaty na drzewo, zagospodarowania budynkéw garazy na kurnik,

a takze wykonania drzwi w pomieszczeniach garazowych. W tym zakresie zastluguja na wiare zeznania W. S., ktéry
pomagal pozwanemu przy wykonywaniu poszczegblnych prac. Potwierdzil on zakup przez powoda materialéw do
ocieplenia budynku i wykonania drewnianej elewacji, remont pomieszczen na poddaszu oraz wykonanie drzwi
garazowych. Na te okoliczno$¢ zeznawal rowniez $§wiadek M. K., ktéry potwierdzat fakt zamawiania i kupowania przez
pozwanego materialow na remont nieruchomoséci powddki oraz na okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego wlasnych
srodkoéw na ten cel. Brak po stronie tego $wiadka interesu

w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Stad tez jego zeznania Sad uznal za wiarygodne.
Pozostalym wskazanym przez pozwanego wydatkom nie przeczyla powodka. Potwierdzila, Ze nie ponosita nakladéw
na remont cze$ci, ktéra oddala pozwanemu i swojej corce na wylacznosé, jak rowniez, ze nie ponosila kosztow
budowy wiaty na drzewo, hustawki, pokrycia dachowego altany, a takze budowy kurnika czy warzywnika. JeSli
chodzi o wiatrolap potwierdzila natomiast wylacznie jego poprawienie poprzez wykonanie uszczelnienia. Jeéli chodzi
natomiast o materialy na remont lazienek, twierdzenia powodki, Ze to ona nabywala wyposazenie

i materialy na wykonczenie potwierdzila corka powodki P. K.. W tym zakresie jej zeznania Sad uznal za wiarygodne,
gdyz biorac pod uwage jej zwigzek z pozwanym, a takze fakt, ze formulowala ona w toku postepowania pisma
korzystne dla pozwanego, co $wiadczy o braku jej interesu w dzialaniu na korzy$¢ powodki. W pozostalym zakresie
powod wzajemny nie potwierdzil wydatkow zadnymi dowodami. W tym zakresie wiarygodne sa zeznania powddki,
dysponujacej niektéorymi rachunkami oraz rozliczeniami z Urzedem Skarbowym z tytulu dokonanych zakupéw
materialow budowlanych. Nie zostaly natomiast potwierdzone zeznania pozwanego, iz osiagal dochody

w kwocie po 10 000zl miesiecznie. Ze zlozonego przez niego zeznania PIT

z 2012 roku wynika, iz w calym tym roku osiagnal dochéd w kwocie 13 887,50zlotych. Z o§wiadczenia majatkowego
zlozonego do akt wynika, iz powod okreslit swoje dochody w 2010roku na kwote 2 00ozlotych,

a w 2013roku na kwote 1200zlotych. Ma przy tym na utrzymaniu konkubine i dwoje dzieci. Zdaniem Sadu nie
mozliwym jest, aby dochody pozwanego od 2005roku zmniejszyly sie tak znacznie, dlatego uznal, ze nie posiadal
tak znacznych $rodkow, za ktore mogt kupowaé pozostale materialy budowlane. Zwazywszy, ze wszelkie naklady
ponoszone przez pozwanego, czynione byly za wiedzg powodki, to jako zatwierdzone przez wilasciciela nie podlegaja



rozliczeniu w oparciu o przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, lecz w oparciu o przepisy regulujace
odrebny stosunek prawny. Stosunek ten, nalezy zdaniem Sadu kwalifikowaé jako stosunek z umowy

o $wiadczenie ustug z art. 750 k.c. Powdd wzajemny mial bowiem za zadanie gospodarowaé nieruchomoscig, na co
skladaly sie zar6wno czynnosSci remontowe, modernizacyjne, jak tez inne zwigzane z adaptacja pomieszczen, nie byt
on przy tym zwigzany SciSle wskazéwkami pozwanej wzajemnej, na co wskazuje fakt swobodnego zaadaptowania
budynkow garazy na kurnik czy warzywnik. W konsekwencji do rozliczen z tego tytutlu, z mocy art. 750 k.c.,
znajda zastosowanie przepisy o zleceniu. Stosownie do tresci art. 735 k.c. jezeli z umowy, ani z okolicznoéci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Z wyja$nien powoda wzajemnego wynika, ze zobowiazal sie wykonywac swoje obowiazki nieodplatnie
na rzecz dzieci i corki powodki. Oznacza to, ze zrzekl sie wynagrodzenia za wlasna prace, o ile z efektéw jego
pracy korzysta¢ beda jego dzieci. Dzieci P. G. w dalszym ciggu zamieszkuja na przedmiotowej nieruchomosci, a
wiec sg w dalszym ciagu beneficjentami jego pracy. Stad tez jego zadanie w zakresie zaplaty robocizny nalezy uznaé
za nieuzasadnione. Znalazloby ono zdaniem Sadu uzasadnienie jedynie na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyby do opuszczenia nieruchomo$ci zmuszone byly rowniez dzieci i konkubina powoda wzajemnego. K. K. (1) nigdy
nie zglaszala zadania opuszczenia domu przez corke i wnuki. Inaczej natomiast nalezalo rozliczy¢ wydatki powoda
wzajemnego na nieruchomo$¢ pozwanej wzajemnej. Sa to poniesione przez powoda wzajemnego koszty materiatlowe
remontu. Stosownie do art. 742ke dajacy zlecenie powinien zwr6cié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi. Przy wyliczeniu wysoko$ci wydatkéw
powoda wzajemnego Sad postuzyl sie opinia sporzadzona przez Osrodek (...), ktéra w zakresie wyliczen nie byla
przez strony merytorycznie podwazona. Zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza i
do$wiadczeniem w tym zakresie, dlatego uznat ja za wiarygodng. Wydatki powoda w wykazanym przez niego zakresie
wyniosly 27 384,58 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie zwrotu wydatkéw materialowych Sad ocenil jako nie
udowodnione. Odno$nie do roszczenia w zakresie wynagrodzenia za prace gospodarcze i konserwacje budynku (np.
odéniezanie, czyszczenie komina, naprawa CO), zwrot kosztow zakupow

i wydatkéw na zakup drzewa na opal Sad zakwalifikowal je jako zwykle koszty uzywania rzeczy w rozumieniu art. 713
k.c. umozliwiajgce utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym, utrwalajacym jej wlasciwosci

i przeznaczenie. Kwalifikuje sie do nich m.in. koszty konserwacji, napraw, czy utrzymania nieruchomoéci w stanie
przydatnym do uméwionego uzytku przez czas trwania umowy.

Powodka (pozwana wzajemna) zglosita w postepowaniu zarzut potracenia z roszczenia pozwanego (powoda
wzajemnego) kwoty 23 000z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez P. G. z nieruchomosci K.
K. (1). Roszczenie to znajduje uzasadnienie w tredci art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w oraz w art.
225 k.c. Stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust.
1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. W niniejszej sprawie
wysoko$¢ czynszu zostala oszacowana przez bieglego sadowego na kwote 350 zl miesiecznie w wariancie obejmujacym
korzystanie z pokoju na pietrze, azienki i w-c na parterze oraz pomieszczen gospodarczych i garazu, oraz 500 zlotych
miesiecznie w wariancie obejmujacym korzystanie z pokoju na poddaszu oraz wspotkorzystanie z salonu, kuchni,
lazienki, w-c na parterze oraz pomieszczen gospodarczych i garazu. Zdaniem Sadu adekwatnym do okolicznoSci
niniejszej sprawy jest wariant II, gdyz uwzglednia w wiekszym stopniu wynikajace z doswiadczenia zyciowego
wykorzystanie nieruchomos$ci. Uwzglednienie roszczenia pow6dki w tym zakresie moze nastgpié jedynie za okres
od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 31 stycznia 2014roku, gdyz do dnia 30 listopada 2007 roku powod wzajemny
posiadat skuteczne wobec pozwanej wzajemnej uprawnienie do zajmowania pomieszczen na jej nieruchomosci.
Jednocze$nie uwzglednienia wymaga okolicznos¢, ze

w pomieszczeniach zajmowanych przez pozwanego (powoda wzajemnego) zamieszkiwaly w tym okresie oprocz
niego trzy inne osoby, ktére w dalszym ciagu dysponuja uprawnieniami z umowy uzyczenia. Wplywa to na
wysoko$¢é §wiadczenia pozwanego wobec powoddki w ten sposob, ze koszty te ulegaja proporcjonalnemu rozdzieleniu.
Tym samym miesieczna stawka odszkodowania naleznego powoddce (pozwanej wzajemnej) z tytulu bezumownego
korzystania przez powoda wzajemnego z jej nieruchomo$ci wynosi 250 zlotych miesiecznie, co za caly okres 74
miesiecy daje laczna kwote 18 000 zt. Stawke te Sad przyjal zgodnie z tre$cia opinii bieglej H. C., ktéra w tym zakresie
nie byta kwestionowana. Wierzytelno$¢ powodki (pozwanej wzajemnej) z tego tytulu jest wymagalna i nadaje sie do



potracenia z wierzytelno$cia powoda wzajemnego. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Stad tez wierzytelno$é P. G. z tytulu zwrotu wydatkéw na nieruchomosé K. K.
(1), Sad pomniejszyt o kwote wierzytelno$ci pozwanej wzajemnej /27 384,58zl -18 000zl=9 384,58zl/ i wynikajaca
stad nalezno$¢ zasadzil z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku, gdyz z data wydania opinii byly ustalane ceny
za materialy budowlane. P. G. kwestionowal opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego podnoszac, iz otrzymat on
koperte od powodki, ze skorzystal z pomiaréw przez niego sporzadzonych, jak réwniez uzywal okreslenia ,,brak
mozliwo$ci weryfikacji”. Biegly wyjasnil, iz nie mogt stwierdzié czy okre$lone materiaty zostaly faktycznie zakupione,
czy tez ponownie wykorzystane z wcze$niejszych materialow, wskazuje, ze opinia byla sporzadzona w sposéb rzetelny,
gdyz majac takie watpliwos$ci biegly nie wprowadzal nie dajacych sie zweryfikowaé danych. Wskazane wyjasnienia
bieglego sa spdjne. Gdyby materialy te faktycznie zostaly zakupione przez powoda, to powinien on dysponowac
fakturami lub paragonami na ich zakup. Powyzsze zastrzezenia nie dyskwalifikuja opinii. Gléwne uwagi powoda
wzajemnego dotyczyly wysokos$ci wynagrodzenie przyznanego bieglemu, ale te nie mogly by¢ weryfikowane, wobec
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie jego przyznania.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepisy art. 22282 ke, art. 225ke, art.710 ke, art.713
ke, art.715 ke, art.688ke, art.750ke, art.735ke, art.742 ke, art.18 ust.1i 2 ustawy
o ochronie praw lokatorow.

O kosztach postepowania w odniesieniu do powddztwa gléwnego orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c, zas odnoénie
do powddztwa wzajemnego stosownie do art. 100 kpc rozdzielajac je stosukowo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslt P. G.. Zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia
w wyroku majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegblnoSci poprzez :

a) pominiecie przez sad zgloszonych przez niego wnioskow dowodowych;

b) opieranie sie jedynie na zeznaniach §wiadkéw strony przeciwnej - tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego
oraz wielokrotne podnoszenie glosu przez sedzie prowadzaca ;

C) poprzez przyjecie, iz pozwany - powod wzajemny, zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie ustne;j
umowy uzyczenia zawartej z powodka K. K. (1);

d) dokonanie w sposdéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, oceny dowodu z zeznah $wiadkéw w osobie W. S., R. P. pomijajac
zupeknie ich zeznania w zakresie wykonanego remontu przez pozwanego oraz faktu, iz pozwany nie zamieszkuje na
przedmiotowej nieruchomogci;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie powodztwa wzajemnego poprzez zasadzenie od powo6dki kwoty 149.600,66
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b) oddalenie powbdztwa o eksmisje;

c) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Alternatywnie, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacujny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci.

Whbrew zarzutom skarzacego, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a takze ich ocena prawna, skutkujgca
orzeczeniem eksmisji P. G. z nieuchomosci stanowiacej wlasnosé K. K. (1) oraz uznaniem za cze$ciowo zasadne zadanie
pozwanego dotyczace zasgdzenia na jego rzecz od powodki wartoSci nakladéw na nieruchomosé z réwnoczesnycm
potraceniem naleznosci zagdanych przez powddke, wynikajacych z bezumownego korzystania z tej nieruchomosci
przez pozwanego, sa co do zasady prawidlowe i nie naruszajg regul swobodnej oceny dowodéw, przewidzianych w
art. 233 § 1 kpc.

Trafnie Sad I instancji stwierdzil, iz o faktychnym zajmowaniu przez P. G. nieruchomosci w D. §wiadczy pozostawienie
tu przez niego rzeczy osobistych, w tym ubran i narzedzi, a takze potwierdzony przez P. K. (konkubine pozwanego)
fakt przebywania pozwanego w domu w czasie gdy nie wykonyje on prac dorywczych poza miejscem zamieszkania.
Okoliczno$¢ te potwierdzila rowniez Swiadek K. K. (2), ktéra mieszka na sasiedniej poses;ji i stwierdzila, ze widuje
codziennie pozwanego na nieruchomosci powddki. Dla oceny wiarygodnosci tych zeznan istotne bylo, ze Swiadek nie
jest skonfliktowny z pozwanym, przeciwnie pozwany skorzystal z uprzejmosci §wiadka nocujac w jej domu przez kilka
dni po tym, gdy powo6dka zazadala opuszczenia przez niego swojej posesji, a nadto dowod z zeznan tegoz §wiadka zostal
zgloszony wla$nie przez pozwanego. Przekonujaca jest rowniez argumentacja Sadu Okregowego, ktory wskazal, iz fakt
dotychczasowego zamieszkiwania przez powodke poza domem w miejscowosci S. i wynajmowanie tam mieszkania,
potwierdza niemozno$¢ zamieszkiwania przez nia na wlasnej posesji w D. z uwagi na zamieszkiwanie tu pozwanego.

Chybiony jest rowniez zarzut skarzacego dotyczacy pominiecia zeznan $wiadkow wskazanych przez pozwanego, a
mianowicie: W. S. i R. P.. W pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy przytoczy} zeznania $wiadka W. S., jako
podstawe ustalenia zakresu prac remontowych wykonanych przez P. G. na nieruchomosci powodki, uznajac je za
wiarygodne. Rowniez zeznania Swiadka R. P. (k.600v-601), dotyczgce wykonywania przez pozwanego remontu domu
iakceptowania tych prac przez powodke potwierdzaja okolicznosci, ktére Sad Okregowy uznal za udowodnione. Rzecz
jednak w tym, iz ustalenie kwoty naleznej pozwanemu od powddki tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomo$é, nie
wynikalo z zanegowania faktu ich poniesienia przez pozwanego, lecz z prawidlowo dokonanej przez Sad oceny, iz
naklady te obejmowaly zaré6wno koszty robocizny pozwanego jak i koszty zakupionych przez niego materialow, co
skutkowalo odrebnym sposobem ich rozliczenia. Prawidlowo bowiem zostato ustalone, iz koszty robocizny pozwanego
podlegaly rozliczeniu w oparciu o przepis art. 735kc. Uwzgledniajac, iz odpowiadaly one wynagrodzeniu naleznemu
pozwanemu z tytulu wykonanych prac, ich wymagalno$¢ uzalezniona byla od porozumienia stron w tym zakresie.
Poza sporem bylo, iz pozwany wykonywal remonty z zamiarem polepszenia warunkéw mieszkaniowych swoich dzieci,
konkubiny oraz swoich i nie oczekiwal za nie wynagrodzenia od powo6dki. Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, iz
wykonat przedmiotowe prace nieodplatnie, co uzasadnialo w §wietle art. 735 ke brak podstaw dochodzenia naleznosci
z tego tytutu. Inaczej natomiast nalezalo rozliczy¢ koszty zakupu materialow, co Sad Okregowy prawidlowo dokonal
W oparciu o przepis art. 742 ke. Stwierdzajgc zasadno$¢ ich zwrotu pozwanemu zakres wydatkéw z tego tytulu w
znacznym stopniu odpowiada wykazowi zlozonemu przez pozwanego. W odniesieniu do czesci z nich Sad Okregowy
prawidlowo wskazal przyczyny, dla ktérych uznat je za nie udowodnione.

Za zasadna nalezalo uzna¢ apelacje jedynie w odniesieniu do kwoty podlegajacej potraceniu z naleznoéci dochodzonej
przez P. G. z pozwu wzajemnego. Wbrew ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do uznania, ze juz od grudnia
2007 roku skarzacy zajmuje nieruchomos$é powodki bez tytulu prawnego. Wprawdzie bezsporne jest, ze w sierpniu
2007 roku doszlo do pierwszego konflikt miedzy stronami skutkujacego wyprowadzeniem sie powddki z domu,
to jednak réwniez poza sporem jest, ze w dwa miesigce pozniej powodka za namowa corki wroécita do D., a w
przeprowadzce pomagal jej pozwany, przewozac jej rzeczy. Po tym zdarzeniu strony w dalszym ciggu wspdlnie
zamieszkiwaly na przedmiotowej nieruchomosci, w 2008 roku urodzilo sie kolejne dziecko pozwanego oraz corki
powodki. Strony nie wskazywaly na zaistnienie w tym okresie powazniejszych konfliktow, ktore uzasadniatyby
ocene, ze nastgpilo wypowiedzenie umowy uzyczenia przez powodke. Dopiero w dniu 2 pazdziernika 2008 roku
mialo miejsce zdarzenie, ktére nalezy uznaé za jednoznaczny przejaw woli powddki zmierzjacej do rozwiazania
stosunku prawnego laczacego ja z pozwanym. W wyniku konfliktu miedzy stronami powddka zazadala opuszczenia



jej posesji przez pozwanego, wezwala w tym celu Policje, po ktdrej interwencji pozwany zastosowal sie do
jej zadania. Zdarzenie to skutkowalo wszczeciem przeciwko pozwanemu postepowania w sprawie karnej oraz
przedstawieniem mu zarzutu niezastosowania sie do woli wlaSciciela zadajgcego opuszczenia posesji. Jakkolwiek
w wyniku orzeczenia Sadu II instancji pozwany zostal ostatecznie uniewinniony od tegoz zarzutu, to nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotowe zdarzenie oznaczalo wypowiedzenie stosunku prawnego przez K. K. (1). Przyjmujac
termin wypowiedzenia przewidziany w majacym odpowiednie zastosowanie art. 688 ke, nalezalo stwierdzi¢, iz
rozwigzanie umowy uzyczenia nastapilo z dniem 31 stycznia 2009 roku. Zatem od 1 lutego 2009 roku pozwany
zajmuje nieruchomo§¢ powddki bez tytulu prawnego. Od tej daty zaobowigzany jest uiscic na jej rzecz odszkodowanie,
ktérego wysoko$¢ nalezalo ustalié w oparciu o wyliczenia wynikajace z opinii bieglej, z tym, ze jako kwote
adekwatnego wynagrodzenia, nalezato przyja¢ nalezno$¢ wyliczong wedlug wariantu I, tj. 320 zlotych miesiecznie,
ktory uwzglednial fakt zajmowania przez pozwanego jedynie pokoju na poddaszu, lazienki, we na parterze oraz
pomieszczen gospodarczych i garazu. Nadto natezlo mie¢ na wzgledzie i to, ze pozwany zajmuje przedmiotowe
pomieszcenia wraz z konkubing i z tego wzgledu do rozliczenia przyja¢ polowe kwoty obliczonej przez biegla.
Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie zachodza podstawy do uznania, ze pozwany zamieszkuje rowniez w
pomieszczeniach salonu i kuchni na parterze, ktére do chwili wyprowadzenia sie zajmowala powodka, a réwniez
obecnie zanajduja sie tu jej rzeczy. Jak przyznala powodka “pozwany nie wazyt sie dotykac jej ksiegozbioru”.

W $wietle powyzszego kwota podlegajaca potraceniu z naleznej P. G. sumy 27.384,58 zlotych wynosi 9600 zlotych,
gdyz obejmuje nalezno$¢ od 1 lutego 2009 roku do 31 stycznia 2014 roku, czyli za 60 miesiecy w wysokoSci po 160
zlotych za kazdy miesiac (320:2=160). Tym samym kwota podlegajaca zasadzeniu od K. K. (1) na rzecz P. G. tytulem
roszczenia z powddztwa wzajemnego wynosi 17.784,58 zlotych, nie za$ jak ustalil Sad Okregowy 9.384 zlotych. W tym
zakresie nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok, orzekajac na mocy art. 386 §1 kpc jak w sentencji.

Zmiana rozstrzygniecia w powyzszym zakresie skutkowala ustaleniem innego niz Sad I instacji zakresu, w jakim
strony, zgodnie z art. 100 kpc, winny ponie$¢ koszty postepowania zwigzane z rozstrzygnieciem powodztwa
wzajemnego. P. G. wygral sprawe w 11%, zatem winien ponie$¢ koszty z powodztwa wzajemnego w 89%, co stanowi
kwote 13.599,64 zlotych. Laczne koszty wynikajace z tego powo6dztwa wyniosly 15.280, 49 zlotych i obejmowaly:
8080,49 zlotych - koszty opinii bieglych oraz 7200 zlotych - wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron. P. G. na
poczet tych kosztow uiScil kwote 4900 zlotych, ktéra obejmuje: zaliczke na bieglego 1300 zlotych i koszty zastepstwa
procesowego 3600 zlotych. Brakujaca cze$¢ kosztow naleznych od powoda wzajemnego wynosi zatem 8699, 64
zlotych, z czego kwote 3130,40 zlotych winien zwrdci¢ pozwanej wzajemnej, zas kwote 5569,24 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Siedlcach, ktéry tymczasowo wytozyt srodki na pokrycie wydatkéw w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstwie art. 100 kpc. Znoszac je wzajemnie
miedzy stronami mial na wzgledzie fakt, iz zadania P. G. zawarte w apelacji zostaly cze$ciowo uwzglednione, poprzez
zasadzenie na jego rzecz wyzszej kwoty, anizeli w zaskarzonym wyroku, natomiast w pozostalej czedci obejmujacej
zadania z pozwu wzajemnego, jak rowniez dotyczace zmiany orzeczenia w zakresie eksmisji zostaly oddalone.



