Sygn. akt I A Ca 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant sekr. sadowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa Spdldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko A. J.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 kwietnia 2014r., sygn. akt I C 1044/13

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasadza od powddki Spéldzielni
Mieszkaniowej w L. na rzecz pozwanej A. J. kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) z} tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powodki Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz pozwanej A. J. kwote 870 (osiemset siedemdziesiat)
z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 391/14

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. w pozwie skierowanym przeciwko A. J. jako redaktor naczelnej dwutygodnika
(...) wnosila o nakazanie opublikowania sprostowania materialu prasowego zamieszczonego w tym czasopi$mie i
jego internetowej wersji, o treéci podanej w pozwie. W uzasadnieniu zadania podala, ze pozwana powolujac sie na
nadmierng obszerno$¢ tekstu zadanego sprostowania, nie uwzglednila jej wniosku z 22 listopada 2012r. zlozonego
w trybie art. 31a i 32 prawa prasowego, w zwigzku z czym po wyczerpaniu trybu postepowania przewidzianego ta
ustawg Spoéltdzielnia jest legitymowana do wystapienia z powodztwem przewidzianym art. 39 ust. 1 prawa prasowego



(k-2-6). Nadto, pismem 4 kwietnia 2014r. sprecyzowala powodztwo w zakresie zadania odnoszacego sie do publikacji
sprostowania na portalu internetowym (k-82).

Pozwana w odpowiedzi na pozew nie uznawala powddztwa i wnosita o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodowej
Spoéldzielni na jej rzecz kosztow procesu. Podtrzymywata swoje stanowisko przedprocesowe co do przyczyny odmowy
sprostowania (tj. jego niedopuszczalnej objeto$ci) oraz podniosla, ze zakwestionowany artykul prasowy przedstawial
relacje z obrad rady miasta i prezentowal wypowiedzi burmistrza na sesji rady (k-40-40v).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014r. uwzgledniajac w caloSci powodztwo:

I. nakazal A. J., pelnigcej funkcje redaktora naczelnego dwutygodnika (...), wpisanego do rejestru (...) prowadzonego
przez Sad Okregowy w Lublinie pod numerem (...), zamieszczenie nieodplatnego sprostowania pod tytulem
"SPROSTOWANIE”, o tresci:

~W artykule pt. (...) autorstwa K. W. zostaly zawarte nieprawdziwe informacje. Nieprawdziwe sa m.in. informacje
zawarte w przytoczonych stowach pana J. B. tu cytat: ,zarzad spoéldzielni wydrenowal”, jest to w odczuciu
Spoéldzielni pomobwienie jej organu, ktéry zgodnie z przepisami prawa rozlicza wszelkie koszty z mieszkancami nie
naruszajac w tym zakresie zadnych przepiséw, co potwierdzila lustracja pelna czyli kontrola za lata 2008-2011.
Nieprawdziwe sa dane jakie przytoczyt autor za burmistrzem w opisywanym materiale wskazujagcym na rzekome
kilkudziesiecioprocentowe podwyzki i tak nieprawdziwa jest informacja o rzekomej podwyzce za kabléwke na
poziomie 11,75%, poniewaz takiej podwyzki nigdy nie bylo. W ostatnim roku pakiet podstawowy w spdldzielni
mieszkaniowej wzrost o 5,5%. Nieprawdziwa jest informacja o rzekomym wzro$cie czynszu za optaty eksploatacyjne na
poziomie 12,5%. W Spoldzielni nie wystepuje oddzielny czynsz eksploatacji. Oplata eksploatacyjna, ktora jest jednym
ze skltadnikow czynszu wzrosta od 2006 roku lacznie o 9%. Jezeli podzielimy wyzej wymieniony wskaznik przez 6 lat
to wskaznik wzrostu rocznego wyjdzie na poziomie 1,5%. Nieprawdziwy jest zarzut, ze ciepla woda wzrosta o 37%.
Oplata ta wynosila w 2011 roku 17,05 zt/m3, a w 2012 roku 18,10 zt/m3 co daje wzrost 6,15%. Nieprawdziwe jest takze
stwierdzenie o 47 procentowym wzroScie za eksploatacje garazy. Wskaza¢ nalezy, ze na nieruchomosciach (...), (...),
(...), (...) — 2 garaze w najmie, oplaty nie zmienily sie. Nieprawdziwa jest takze informacja o wzroécie na poziomie
62% oplaty stalej za ciepla wode. Oplata pobierana w 2011 wynosila 0,43 z1/m2/m-c a w 2012 roku 0,60 zl/m2/m-
c co daje roznice 39%. Nieprawdziwe sa takze informacje dotyczace organizacji gospodarki odpadami w Spéldzielni
Mieszkaniowej. Nieprawdziwa jest informacja, ze az 2000 spdldzielcow nie ma w L., nieprawda jest informacja o
rzekomych 150 tys. zt wytwarzanych przez rzekomych nieobecnych spoétdzielcow, nieprawdziwa jest informacja o
wymeldowaniu spoldzielcow. Spoldzielcow mieszka w zasobach spoldzielni 3200. Jezeli liczba ta zmniejszylaby sie o
2000 spoldzielcow, jak napisata Pani K. W. to w zasobach spéldzielni pozostaloby 1200 spoldzielcow. Globalna ilo$¢
0so6b zamieszkujacych w Spétdzielni jest niemozliwa do okreslenia. Szacunki co do iloSci os6b zamieszkujacych wahaja
sie w granicach 9200-9500 mieszkancow. Wynika to z faktu, ze osoby, ktére melduja sie w zasobach spoldzielni nie
zglaszaja tego faktu w siedzibie spo6ldzielni. Informacje takie nie sa takze przekazywane Zarzadowi spéldzielni przez
Urzad Miasta. Nieprawdziwa jest takze sugestia, ze nie wiadomo co sie dzieje z kwota okoto 150 tys. zl. Koszty wywozu
odpadow rozliczane sg bowiem w Spoldzielni bezwynikowo, co oznacza, ze pobrane zaliczki pokrywaja wylacznie
koszty zwiazane z wywozem odpadow. Jedynym rokiem, w ktorym zostaly pobrane za wysokie zaliczki byl rok 2010, a
uzyskana wtedy kwota 120 tys. zl zostala zwrdcona mieszkancom w formie calkowitego zwolnienia z wnoszenia oplat
za $mieci w miesigcach listopadzie oraz grudniu 2010 roku. Nieprawda jest informacja przedstawiona przez (...) o
tym, ze odmawia sie odliczania oplat od rodzin spétdzielcow az sie wymelduja. Spotdzielnia zwolnita juz z takich oplat
szereg cztonkow rodzin spoldzielcow, ktorzy dokonali tymezasowego meldunku np. w akademikach — a wiec nie zostali
wymeldowani. Nieprawdziwe sa takze informacje przedstawione w artykule o rzekomej réznicy w kosztach wywozu
gruzu i $mieci wielkogabarytowych. W podanym przykladzie przez Pania K. W. z roku 2009 kwota zostala zanizona o
polowe, jezeli zatem koszty Spoldzielni byly prawie identyczne jak firmy (...) oznacza to, ze zarzut o rzekomych cenach
dumpingowych, o ktoérych pisze Pani K. W., jakie zaproponowala omawiana firma jest takze nieprawdziwy.

Spoldzielnia Mieszkaniowa w L.



Prezes Zarzadu — J. T.
Czlonek Zarzadu — K. O.
Czlonek Zarzadu — T. G.”;

II. nakazal zamieszczenie powyzszego sprostowania w najblizszym, po dacie uprawomocnienia sie wyroku, wydaniu
dwutygodnika (...) i na stronie internetowej tego dwutygodnika oraz na portalu (...) - w okresie 3 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku w ten sposob, by tekst sprostowania byl dostepny bezpoérednio na stronie gléwne;j
portalu przez okres 7 dni, pod widocznym tytulem sprostowania oraz z uzyciem tej samej czcionki dla tytutu i tekstu,
co inne, aktualnie publikowane w tym czasie na portalu artykuly oraz w taki sposob, aby tekst sprostowania byt
zamieszczony bezposrednio pod tekstem artykulu, ktérego dotyczy, przez caly okres, przez ktory artykut ten bedzie
dostepny na przedmiotowym portalu;

III. zasadzil od A. J. na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 977 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (k-94-94).
W uzasadnieniu tego wyroku Sad powolal nastepujace ustalenia faktycznie i rozwazania prawne:

Gmina L., za poSrednictwem (...) OSrodka Kultury, wydaje od 1996r. gazete, ktéra aktualnie jest dwutygodnikiem o
tytule (...), prasa zostala wpisana do rejestru (...) prowadzonego przez Sad Okregowy w Lublinie, pod pozycja (...). W
dacie zamkniecia rozprawy funkcje redaktora naczelnego gazety pehila A. J.. Oprocz wersji papierowej gazeta ukazuje
sie rowniez w postaci wydania internetowego na portalu (...) pod adresem (...).

W dniu 19 paZzdziernika 2012r. w numerze (...), na stronie (...) tygodnika zamieszczono artykul autorstwa K. W. pt.
(...), ktory zostat takze zamieszczony w wersji elektronicznej gazety pod adresem (...) (...). Wieksza cze$é artykulu,
zaczynajaca sie w polowie drugiej szpalty od sléw (...), do konca tekstu, stanowila skompilowane, z czeSciowym
przytoczeniem, omdwienie wypowiedzi burmistrza miasta na sesji rady miasta, stanowiacej krytyke dzialalnoéci
obecnych wladz Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., w zakresie roznych aspektéw jej funkcjonowania. Omawiany
fragment artykulu nie stanowil prostej relacji z wypowiedzi na sesji rady miasta, autorka artykutu dokonata wyboru
fragmentéw wypowiedzi burmistrza bez wskazania, ze spotkaly sie one na sesji z reakcja czesci radnych, prostujacych
dane i fakty podawane przez wskazang osobe.

Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. pismem z 22 listopada 2012r., nadanym za posrednictwem pocztowego operatora
publicznego 23 listopada 2012r. i adresowanym imiennie do A. J. jako redaktora naczelnego gazety, doreczonym jej
27 listopada 2012r., zwrécila sie o zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych informacji w opisanym materiale
prasowym, o treéci podanej w tym pi$mie, powolujac jako podstawe swego zadania art. 31a i 32 prawa prasowego.
W samej treSci wniosku nie sprecyzowano, ze postulujaca kwestionuje konkretne fragmenty materialu prasowego
opisanego we wniosku, odwolano sie wylacznie do treéci catego artykulu. A. J. pismem z 30 listopada 2012r., nadanym
w urzedzie pocztowym operatora publicznego 4 grudnia 2012r., a wiec juz po uplywie terminu ustawowego z art.
32 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, poinformowata Spéldzielnie o0 odmowie zamieszczenia sprostowania, z uwagi na
niespehienie przestanki z art. 31a ust. 1 pkt 6 prawa prasowego. W ramach oceny wniosku powodki pozwana dokonala
samodzielnie interpretacji zadania, co do zakresu materialu prasowego objetego zadaniem.

Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. pismem z 17 grudnia 2012r., nadanym za posrednictwem pocztowego operatora
publicznego w tym samym dniu i adresowanym imiennie do A. J., jako redaktora naczelnego gazety, doreczonym
jej 19 grudnia 2012r., zwrdcila sie o zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych informacji w opisanym materiale
prasowym, o tre$ci podanej w tym piSmie, w ramach pierwotnie zgloszonego zadania. Wskazata w nim jednoznacznie
jaki fragment tekstu artykulu obejmuje bezpoérednio swoim zadaniem i wyjaénila, ze fragment ten obejmowal
2101 znakdw, za$ tekst sprostowania 3967 znakéw i nie przekraczal wielkoSci wskazanej w przepisie, na ktory
powolala sie redaktor naczelna pisma. A. J. pismem z 2 stycznia 2013r. poinformowala Spéldzielnie o podtrzymaniu
odmowy zamieszczenia sprostowania, z uwagi na niespelienie przestanki z art. 31a ust. 1 pkt 6 prawa prasowego,



zalaczajac symulacje komputerowe tekstu artykulu i sprostowania, kwestionujac prawo spéldzielni do domagania sie
sprostowania w zakresie podanej czeéci artykulu K. W..

Wedle dalszych ustalen Sadu w dniu 7 maja 2013r., w numerze (...) gazety, na stronie (...) ukazal sie artykul K. W.(...),
w tredci ktérego przytoczono wypowiedzi prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. J. T. zawierajgce polemike
z czesScia faktow podanych za burmistrzem J. B. w artykule z dnia 19 paZzdziernika 2012r.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonat w oparciu o blizej powolywane dowody, ktére uznal w caloéci za wiarygodne.
W tak ustalonych okoliczno$ciach - jak zaznaczono bezspornych pomiedzy stronami - w ocenie Sadu pierwszej
instancji powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w oparciu o art. 39 ust. 1 prawa regulujacy roszczenie o sprostowanie
materiatu prasowego. Sad wyjasnil blizej jego istote i reguly orzekania o nim, wspierajac sie wypowiedziami doktryny
i judykatury na ten temat. Przekladajac nastepnie te ogblnoteoretyczne wywody na grunt rozpoznawanej sprawy
Sad wskazal, iz powodowa Spoéldzielnia dopelila wymagan formalnych wniosku o sprostowanie zawartych w art.
31a ust 3 prawa prasowego, gdyz zglosila tekst sprostowania w wersji pisemnej, ktéry nadala w placéwce pocztowej
operatora pocztowego zachowujac 21-dniowy od dnia publikacji, liczony w tym wypadku od 2 listopada 2012r.
(tj. daty wejScia w zycie znowelizowanych przepisbw prawa prasowego przewidujgcych moznoéé zastosowania
nowych regulacji do stanu faktycznego z 16 paZdziernika 2012r. zgodnie z przepisami przejSciowymi ustawy
nowelizujacej), jak tez wniosek spelnia dalsze wymogi formalne ustanowione w art. 31a prawa prasowego dla
dokumentu sprostowania. Sad argumentowal, Ze spor w sprawie dotyczyt wylacznie objetosci tekstu sprostowania
zadanego w tzw. ,postepowaniu polubownym?”, a tym samym moznoSci kwestionowania przez redaktora naczelnego
gazety zakresu artykulu prasowego objetego wnioskiem o sprostowanie (i wedlug Sadu nie budzilo watpliwosci
strony pozwanej, ze tzw. ,spacja” jest rowniez znakiem tekstowym i zadany tekst sprostowania nie przenosil 200%
znakow tekstowych artykulu, zaréwno calego, jak tez w zakwestionowanej przez powodke czesci). Sad podzielil obawy
doktryny, ze nieécista, nowa regulacja przepisu art. 31 a prawa prasowego i brak ustawowych kryteriow ustalajacych
zakres kwestionowania materialu prasowego przez wnioskodawce, moze podwazyé¢ cel wprowadzenia omawianej
instytucji, przy ewentualnym, ponownym oddaniu ,,w rece” redaktoréw naczelnych moznos$ci dokonywania stosownej
oceny i moznosci efektywnej weryfikacji wnioskow. Moze to bowiem budzié pokuse po stronie redaktoréw naczelnych
do ograniczania objetoSci tekstow sprostowan do poziomu nizszego, niz wynikal z dotychczasowych regulacji
prawnych, wbrew intencjom ustawodawcy nowelizujacego w 2012r. prawo prasowe.

Poczynil nastepnie szerszy wywod podkre$lajac, ze w aktualnym stanie prawnym to wylgcznie zainteresowany zakresla
zakres kwestionowanego materialu prasowego, w aspekcie nieprawdziwosci, lub nie$cistoéci podanych faktow. W
konsekwencji, poza warunkami formalnymi z art. 31a prawa prasowego, ani redaktor naczelny, ani sad nie maja
jakichkolwiek uprawnien do badania i korygowania treSci sprostowania. Argumentowal, ze w tre$ci samego wniosku
z 23 listopada 2012r. postulujgca o sprostowanie nie zamie$cila informacji dla redaktora naczelnego, ze swéj wniosek
ogranicza do okres§lonej czeSci materiatu prasowego, odwolala sie do calego artykulu K. W. i ten wniosek Spéldzielni
spehil wszystkie wymogi ustawy. W ocenie Sadu jeSli w ogble hipotetycznie mozna rozwaza¢ dopuszczalno$c
ewentualnego postepowania wyja$niajacego redaktora naczelnego w tym przedmiocie, to winno ono sprowadzac
sie do treéci samego wniosku. Pozwana jednak takiego postepowania nie wszczela, lecz samodzielnie dokonata
interpretacji woli postulatora, analizujgc przy tym nie tre$¢ wniosku, lecz tre$¢ tekstu samego sprostowania, do czego
zaden przepis prawa jej nie umocowywal. Uczynila to przy tym w sposéb wybiorczy i niekonsekwentny. Wedlug
Sadu pierwszej instancji tekst zadanego sprostowania mial inng tres¢, niz wskazywana przez pozwang, nie odnosil
sie kategorycznie i wylacznie do zacytowanej w artykule wypowiedzi osoby trzeciej, lecz zarzut nieprawdziwos$ci
faktow zostat podany z uzyciem stow ,W artykule pt. (...) autorstwa K. W. zostaly zawarte nieprawdziwe informacje.
Nieprawdziwe sa m.in. informacje...”. Wedlug Sadu Okregowego oznacza to, nawet przy $ciéle leksykalnej interpretacji
tekstu, ze w zaden sposdb postulujaca o sprostowanie nie ograniczala swoich zastrzezen do wypowiedzi burmistrza,
ale wskazywala je przykladowo, poprzez uzycie stow ,m.in.”. Odczytanie calego pierwszego zdania tekstu sprostowania
niezbicie zdaniem tego Sadu wskazywalo na twierdzenie prostujacego o ,nieprawdziwosci informacji” zawartych
»w artykule ...autorstwa K. W.”. W $wietle obowiazujacych przepiséw i przytoczonej tre$ci wniosku spoldzielni
niedopuszczalnym wiec bylo, dokonywanie przez redaktora naczelnego gazety indywidualnej, odmiennej z trescia



pisma i wyraZnie wyrazong wola postulatora ingerencji w tre§¢ wniosku, poprzez autorytarne i dowolne ustalenie
zakresu materialu prasowego, co do ktérego spoldzielnia moglaby wnosié zastrzezenia. Odmawiajac publikacji
sprostowania pozwana ponadto w zaden spos6b nie uzasadnila swojej decyzji od strony faktycznej, uniemozliwiajac
w istocie jakgkolwiek kontrole poprawnosci podjetej 6weze$nie decyzji, w tym takze w postepowaniu sadowym
przewidzianym w ustawie. W nawigzaniu do zarzutu pozwanej, ze spdldzielnia uzasadnila szczegbélowo swoje
stanowisko dopiero w kolejnym piémie, juz po uplywie terminu do zadania sprostowania, Sad Okregowy wskazal,
Ze argumentacje te mozna zastosowaé rowniez w stosunku do stanowiska pozwanej zajetego na etapie postepowania
polubownego. Wywodzil, ze my$l art. 32 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego pozwana miata obowigzek opublikowania
sprostowania w elektronicznej formie gazety w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku, za$ wedle art. 32 ust. 1 pkt
3 przepisu, w wersji papierowej czasopisma, w numerze nastepnym od daty otrzymania sprostowania. W zakre§lonych
terminach obowigzku nie wykonala, juz po uplywie terminu dla publikacji elektronicznej wydala decyzje, ktéra stala w
sprzeczno$ci z jasna treScia zadania spdldzielni z dnia 23 listopada 2014 r., za$ tre$¢ samej decyzji w zaden sposdb nie
poddaje sie kontroli ,odwolawczej”, co do jej poprawnoéci merytorycznej. Juz po uptywie terminéw przewidzianych
przez ustawe pozwana przedstawila swoja argumentacje stojaca za jej decyzja, oparta na poczynionych 6wcze$nie
ustaleniach. W terminie ustawowym pozwana podjela wiec decyzje sprzeczng z obowigzujacymi przepisami prawa
prasowego, w $wietle wielko$ci calego artykulu K. W. i wielkoSci zadanego tekstu jego sprostowania, a nastepcze
proby uzasadnienia odmowy publikacji sg bezskuteczne, analogicznie do zarzutu stawianego stopnie powodowej co
do jej pisma z 17 grudnia 2012r. Natomiast gdyby na gruncie obecnych regulacji prawnych hipotetycznie dopuécic¢
prawo zadania przez redaktoré6w naczelnych uscislania wnioskéw o sprostowanie, poprzez jednoznaczne zakre§lanie
zakresow poszczego6lnych artykulow prasowych, przy zalozeniu niedopuszczalno$ci odnoszenia wnioskéw do catosci
artykulow (czego jednak prawodawca nie wylgczyl), to Spoéldzielnia uczynila zado$¢ temu warunkowi (w terminie
zakre$lonym w art. 33 ust. 4 prawa prasowego) podajac wielko$¢ tekstu przez nia zakwestionowanego (iloé¢ znakow,
co jednoznacznie pozwalalo ustali¢ zakres tekstu objetego wnioskiem przy bezspornym dla stron fakcie, ze dotyczyt
on okoliczno$ci zawartych w jego koncowej czeéci, nalezato tylko dokona¢ stosownego odliczenia od konca tekstu.
Zdaniem Sadu Okregowego nie byl to zaden nowy wniosek, jak wywodzi pozwana, lecz uzupehienie zadania
pierwotnego, po odmowie sprostowania podjetej przez redaktora naczelnego z nieznanych wtedy, dla wnioskodawcy
przyczyn, obligujacy redaktora naczelnego do jego uwzglednienia (art. 33 ust. 4 prawa prasowego). Konkludujac
Sad Okregowy wskazal, ze przy wypelhieniu wszystkich ustawowych warunkéw formalnych zadanego sprostowania
(wniosek jednoznacznie wskazywal, jakiego materialu prasowego (artykulu) dotyczy, przy ustawowej dopuszczalnos$ci
zgloszenia zadania do calo$ci artykulu, zawieral wylacznie przytoczenie faktéow uznanych przez postulatora za
prawdziwe i écisle), w tym odnoszacych sie do wielkoSci tekstu, przy bezspornej normatywnie okolicznoéci, ze obecnie
to postulujacy zakre$la granice kwestionowania materiatu prasowego, pozwana w sprawie, petniaca funkcje redaktora
naczelnego gazety, nie miala jakichkolwiek kompetencji dla takiej oceny merytorycznej wniosku powodki skutkujacej
odmowg sprostowania, jaka przeprowadzila w 2012r. Z kolei Sad rozpoznajacy sprawe nie mial legitymacji do
zadania jakiejkolwiek zmiany postulowanego tekstu sprostowania i po ustaleniu zasadno$ci powbddztwa w $wietle
warunkoéw formalnych, obowiazujacych od 2 listopada 2012r. przepiséw prawa prasowego, mogt wylacznie nakazaé
publikacje sprostowania o tresci tozsamej z zawarta w dokumencie strony powodowej. W odniesieniu do publikatora
elektronicznego zakres zadania powddki, uwzgledniajacy specyfike tego medium (w tym ,,wieczyste” istnienie w sieci
teleinformatycznej plikow przeniesionych do zakladki archiwalnej) zastugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie w
aspekcie sposobu i czasu zamieszczenia sprostowania w wersji elektronicznej, przy ,realizacji zasady audiatur et
altera pars umozliwiajacej zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego
samego Srodka przekazu, w ktorym uprzednio ukazaly sie informacje” (art. 32 ust. 4 prawa prasowego). Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy powolal przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. (k-95-100v).

Pozwana w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w catoéci, zarzucila:

I. naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego:



1) art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe poprzez btedna jego interpretacje, a mianowicie poprzez przyjecie przez Sad
sprostowania sensu stricto calego artykulu, z pominieciem wskazania konkretnego fragmentu materialu prasowego,
ktory mialby podlegaé sprostowaniu;

2) art. 33 ust. 1 pkt 31 art. 33 ust. 3 w zwigzku z art. 31a. ust. 6 ustawy prawo prasowe poprzez:

a) jego niezastosowanie wyrazajgce sie w mylnym przyjeciu, iz pozwana miala obowigzek opublikowania sprostowania
w elektronicznej formie gazety w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku oraz w wersji papierowej czasopisma,
w numerze nastepnym od daty otrzymania sprostowania, przy catlkowitym pominieciu okoliczno$ci, iz pozwana
odmowila opublikowania sprostowania i przekazala wnioskodawcy zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach w
ustawowym terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania;

b) bezpodstawne przyjecie, iz ,Wezwanie przedsadowe wniosek ponowny o publikacje sprostowania" strony
powodowej z 17 grudnia 2012r. stanowi uzupelnienie zadania pierwotnego, po odmowie sprostowania przez redaktor
naczelna, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem strony pozwanej znajdujacym uzasadnienie w przepisach ustawy
prawo prasowe, iz byt to de facto nowy wniosek o publikacje sprostowania zlozony po terminie;

¢) nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz pozwana odmawiajac w piSmie z 30 listopada 2012r. publikacji tekstu
nadestanego przez powodke z uwagi na jego zbytnig obszernosé¢, nie byla obowigzana do wskazania, ktore fragmenty
tekstu nie nadaja sie do publikacji, a co za tym idzie nie istniala w tym przypadku mozliwo$¢ aby termin ustawowy 21
dni do zgloszenia wniosku o opublikowanie sprostowania zaczal biec na nowo;

3) art. 33 ust. 4 ustawy prawo prasowe polegajace na bezpodstawnym jego zastosowaniu w sprawie niniejszej (np. str.
11 uzasadnienia wyroku) i upatrywanie w tym przepisie zasadnoSci potraktowania wniosku ponownego o publikacje
sprostowania z 17 grudnia 2012r. jako uzupehliajgcego zadanie pierwotne wyrazone we wniosku z 22 listopada
2012r., przy pominieciu okoliczno$ci, iz w sytuacji, gdy odmowa publikacji sprostowania nastepuje z powodu zbytniej
obszernosci tekstu sprostowania, nie ma zastosowania art. 33 ust. 3 zdanie drugie ustawy prawo prasowe; nadto przy
pominieciu, iz wskazany przepis stanowi poniekad uzupelnienie, odnosi sie wlasnie do zdania drugiego art. 33 ust 3
ustawy prawo prasowe, co w niniejszej sprawie jest dzialaniem chybionym,;

4) art. 31 a ustawy Prawo prasowe w zwiazku z art. 33 tej ustawy poprzez poddanie badaniu przez Sad w
toku postepowania prawdziwos$ci i nieprawdziwoéci faktow zawartych w materiale prasowym, a ponadto oparcie
niniejszego wyroku jedynie na ocenie prawdziwos$ci informacji stanowigcych przedmiot sprostowania w niniejszej
sprawie, przy calkowitym nieuwzglednieniu przestanek przewidzianych we wskazanych artykulach odnoszacych sie
miedzy innymi do kwestii objetosci sprostowania;

II. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie nie swobodnej, ale dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przy zaniechaniu jego wszechstronnego rozpatrzenia, co przejawilo sie w szczegoblnosci w:

a) pominieciu okoliczno$ci, iz powodka pierwotny wniosek o publikacje sprostowania z 22 listopada 2012r. (data
wplywu 27 listopada 2012r.) zlozyla w ostatnim dniu terminu na zlozenie niniejszego wniosku, w ktérym tresé
zaproponowanego sprostowania nie wypeliala dyspozycji art. 31a ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo prasowe, co wiecej
powbddka w tymze wniosku nie wskazala konkretnego fragmentu materialu prasowego, ktéry mialby podlegaé
sprostowaniu, wskazala jedynie nieprawdziwe jej zdaniem informacje zawarte w tek$cie materialu prasowego;

b) bezpodstawnym przyjeciu, iz pismo powodki z 17 grudnia 2012r. ,Wezwanie przedsadowe, wniosek ponowny
o publikacje sprostowania” stanowilo jedynie uzupelnienie zadania pierwotnego, podczas gdy faktycznie stanowilo
ono nowy wniosek o publikacje sprostowania, w ktorym to dopiero powddka odniosta sie do objetosci materialu
prasowego majacego podlegaé sprostowaniu, iloSci znakéw, a wiec juz po otrzymaniu odpowiedzi pozwanej na
wniosek o publikacje sprostowania i po uplywie zakre$lonego terminu na zlozenie takiego wniosku;



¢) mylnym przyjeciu, iz pozwana miala obowiazek opublikowania sprostowania w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku i ze tego obowiazku nie wykonala, przy calkowitym pominieciu tresci odpowiedzi na wniosek o
publikacje sprostowania z 30 listopada 2012r. Redaktor Naczelnej Tygodnika (...) A. J., w ktorej to pozwana powolujac
sie na przepis art. 3la ust. 6 ustawy prawo prasowe odmoéwila publikacji sprostowania;

d) bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwana samodzielnie dokonala interpretacji woli postulatora, analizujac przy
tym nie tre$¢ wniosku, lecz treS¢ samego sprostowania, przy catkowitym pominieciu okolicznosci, iz pozwana nie
motywowala odmowy opublikowania sprostowania powolujgc sie na jego tres¢, lecz zar6wno na etapie przedsadowym,
jak i w trakcie postepowania sagdowego uzasadniala odmowe publikacji sprostowania naruszeniem przepisu art. 31a.
ust.6 ustawy prawo prasowe;

e) bezpodstawnym przyjeciu, iz ,odmawiajac publikacji sprostowania pozwana w zaden sposob nie uzasadnila swojej
decyzji od strony faktycznej, uniemozliwiajac w istocie jakakolwiek kontrole poprawnos$ci podjetej wczesnie decyzji,
w tym takze w postepowaniu sgdowym" (str. 10 uzasadnienia), co stoi w calkowitej sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, pismami pozwanej z etapu przedsadowego oraz pelnomocnika pozwanej na etapie
sadowym, w ktorych stanowisko strony pozwanej zostalo jasno i rzeczowo sformulowane i poparte przepisami ustawy
prawo prasowe;

2) art. 328 § 2 k.p.c. wyrazajace sie w sprzeczno$ci wyroku z treSciag uzasadnienia oraz wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia przez bezpodstawne przyjecie, iz sprostowaniu ma podlega¢ de facto tres¢ calego artykulu, co stoi w
calkowitej sprzeczno$ci z aprobowanym przez Sad stanowiskiem (str. 8 uzasadnienia), ze ,,ani redaktor naczelny, jak
tez sad nie maja uprawnien do przekraczania ustawowo dopuszczalnej oceny rzeczywistos$ci i objetosci sprostowania”

+ co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
obie instancje wedle zlozonych faktur [apelacja (k-105-108v) oraz faktury obejmujace koszty zastepstwa procesowego
odpowiednio za pierwsza (k-73) i drugg instancje (k-129)].

Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. w odpowiedzi na apelacje wnosita o jej oddalenie w caloSci jako oczywiScie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k-117-120).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacji nie mozna odmoéwi¢ shusznosci.

Przy calej obszerno$ci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku a w relacji do nich i mnogo$ci podniesionych w
apelacji zarzutéw, nie ulega watpliwosci, ze pozwana odmoéwila publikacji sprostowania wylacznie z jednej przyczyny
- przekroczenia prawnie dopuszczalnej objetoSci tekstu sprostowania. Do tej wiec kwestii sprowadza sie istota
niniejszego sporu, w ktérym zachowania pozostalych wymogow ustawowych warunkujacych publikacje sprostowania
zadna ze stron nie kwestionowala.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze wyrok sadu jaki zapada w tego typu sporze ma charakter
deklaratoryjny, gdyz nakazuje przymusowe wykonanie obowiazku publikacji sprostowania, istniejacego juz w
momencie zgloszenia zadania redaktorowi naczelnemu. Skutecznoé¢ zatem dochodzonego roszczenia o sprostowanie
zalezy od wykazania przez powoda (art. 6 k.c.) spelnienia ustawowych warunkéw, do ktérych nalezy miedzy innymi
wymog by tekst sprostowania nie byl dluzszy od dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu prasowego, ktorego
dotyczy (art. 31 a ust 6 prawa prasowego). Wymog ten przewidywal poprzednio art. 32 ust 7 prawa prasowego ale w
odroznieniu od stanu prawnego sprzed 2 listopada 2012r., po tej dacie odmowa redaktora naczelnego sprostowania
przekraczajacego normatywna wielko$¢, ma charakter obligatoryjny (art. 33 ust 1 pkt 3 prawa prasowego) a nie
jak wezesniej fakultatywny (art. 33 ust 2 pkt 5 tej ustawy w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji - ustawodawca



celowo ograniczyl fakultatywne przestanki odmowy publikacji sprostowania). Oznacza to, ze w momencie kiedy
do redakcji dwutygodnika (...) z zachowaniem ustawowego terminu wplynal w dniu 27 listopada 2012r. tekst
sprostowania w wersji wedlug powodowej Spoéldzielni gotowej do publikacji, obowigzkiem pozwanej jako redaktor
naczelnej byto skontrolowanie jego wymogéw formalnych, co uczynila zasadnie dochodzac do przekonania, ze nie
zachowane zostalo kryterium objetoSciowe. Poniewaz w Swietle art. 33 ust 1 pkt 3 w zwiazku z art. 31a ust 6 prawa
prasowego jest to samodzielna i obligatoryjna podstawa odmowy sprostowania jej zaistnienie skutkowalo zakazem
publikacji, a tym samym nie mogly biegnaé terminy z art. 32 ust 1 prawa prasowego. Przepis ten bowiem dotyczy
sytuacji kiedy zaktualizowal sie obowigzek sprostowania. Natomiast data wplywu wniosku o sprostowanie do redakecji
wyznaczala dla pozwanej poczatek biegu siedmiodniowego terminu na przekazanie Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.
jako wnioskodawcy pisemnego zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach jak stanowi art. 33 ust 3 zdanie pierwsze
prawa prasowego. Zatem termin ten liczony od 27 listopada 2012r. uplywal z dniem 4 grudnia 2012 r. W tej dacie
pozwana nadala u operatora pocztowego swoje pismo z 30 listopada 2012r., w ktérym wskazala z jakiej przyczyny
odmawia sprostowania z powolaniem podstawy prawnej tej odmowy (por. cyt. pismo wraz z dowodem jego nadania
k-52). W kategoriach omylki pozwanej nalezy traktowa¢ oznaczenie w tym pi$mie przepisu art. 31 a ust 1 pkt 6
prawa prasowego zamiast art. 31 a ust 6 tej ustawy. Podobnie, jak za oczywista omylke nalezy uznaé ustalenie Sadu
Okregowego, Ze sporna publikacja zawarta w numerze 36 pisma (...) ukazala sie w dniu 19 paZzdziernika 2012r.
(k-95) zamiast 16 pazdziernika 2012r. (k-12,13). W pi$mie z 30 listopada 2012r. pozwana wyrazila jasne stanowisko,
konsekwentnie podtrzymywane w toku sporu sadowego, ze wedlug niej tekst zadanego sprostowania jest dtuzszy od
dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, czyli ,zacytowanej w artykule wypowiedzi
burmistrza J. B., jakie podaly podczas obrad sesji Rady Miasta L., odnoszace sie do SM w L.” (k-52). Skoro wylgcznie
taka byla przyczyna odmowy publikacji sprostowania, a wiec nie nastapila ona z zadnej z przyczyn okre$lonych w ust
1 pkt 1,4 i 5 art. 33 prawa prasowego to zasadnie zarzuca sie w apelacji, ze pozwana nie miala w ogdle obowiazku
stosowania trybu naprawczego przewidzianego art. 33 ust 3 zdanie drugie prawa prasowego. Nie miala obowigzku
wskazania, ktore fragmenty tekstu nie nadaja sie do publikacji, a co za tym idzie nie istniala w tym przypadku
mozliwo$¢ by termin ustawowy 21 dni do zgloszenia wniosku o opublikowanie sprostowania zaczal biec na nowo.
W konsekwencji rowniez trafnie skarzaca kwestionuje ustalenie i ocene Sadu Okregowego, ze pismo powodowej
Spéldzielni z 17 grudnia 2012r. moze by¢ traktowane jako uzupelienie wniosku pierwotnego po odmowie publikacji
sprostowania, podczas gdy nalezalo go oceni¢ jako nowy wniosek o publikacje sprostowania zlozony po terminie, a
przez to bezskuteczny. Tak zreszta tzn. jako nowy wniosek oceniala go sama Spoldzielnia w uzasadnieniu pozwu,
konstruujgc jego podstawe faktyczng (k-6), zaS omawiane pismo nie tylko w treéci ale w jego nagléwku oznaczyla
wprost jako ,,Wniosek ponowny o publikacje sprostowania” (k-25).

Niezaleznie od tego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy w ogoble nie mamy do czynienia z nadestaniem
»~poprawionego sprostowania” o jakim mowa w art. 33 ust 4 prawa prasowego, skoro tre$¢ zagdanego sprostowania
jest przez caly czas taka sama, na co wskazuja tre$¢ pierwotnego pisma powodki z 22 listopada 2012r. (k-18), ono z
kolei stanowi zalacznik do jej pisma z 17 grudnia 2012 r. (k-25,26) a nastepnie tre$¢ pozwu obejmujaca w tozsamy
sposéb zredagowane sprostowanie (k-2-3). Natomiast w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego przy ustalonej bezspornie sekwencji zdarzen, w sposéb najbardziej oczywisty nasuwa sie taka ich ocena,
ze powodowa Spoldzielnia z sobie znanych przyczyn i wbrew idei sprostowania, ktérego oddzialywanie ma przede
wszystkim sens przy jak najszybszej jego publikacji, zwlekala ze zlozeniem wniosku do ostatniego dnia uptywu terminu
i tak ,wydluzonego” dzieki dzialaniu art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 wrzeénia 2012r. (Dz. U. z 2012r. poz. 1136)
zmieniajacej ustawe prawo prasowe. W tym miejscu w zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem na tym tle,
odnotowania wymaga, ze ma to tylko takie znaczenie, ze gdyby powodka w czasie nieodleglym od publikacji spornego
artykulu, zlozyla wniosek o sprostowanie, zamiast w ostatnim dniu, mialaby szanse duzo weczeéniej poznaé przyczyne
odmowy sprostowania i jeszcze przed uplywem ustawowego terminu zlozy¢ tekst sprostowania o odpowiedniej
objetosci zawierajacej dopuszczalng ilo$¢ znakdéw. Postapila jednak inaczej i — jak nalezy sie domys$laé - dopiero
w reakcji na pismo pozwanej z 30 listopada 2012r. wskazujace przyczyne odmowy sprostowania, pod szyldem
dodania ,kontekstu sytuacyjnego” zaczela w ten sposob lansowac koncepcje o zachowaniu dopuszczalnej ustawowo



proporcji pomiedzy tekstem sprostowania a objetoscia fragmentu tekstu podlegajacego sprostowaniu. Jest bezsporne,
ze takiego twierdzenia i takiego oznaczenia zakresu sprostowania nie zawieral jej wniosek z 22 listopada 2012r.

Wyrazony w art. 32 ust 5 zakaz ingerencji dotyczy tekstu nadeslanego sprostowania, a nie ulega watpliwoSci, ze
pozwana w niego w zaden sposo6b nie ingerowata. Natomiast otrzymawszy wniosek zawierajacy 6w tekst sprostowania
byla ustawowo zobligowana do zbadania go miedzy innymi pod katem kryterium dopuszczalnej objeto$ci, co uczynila
w sposOb poprawny i racjonalny. Mianowicie odliczyla w przedmiotowej publikacji znaki (ze spacjami i znakami
przestankowymi) od jej konica do przywolanych przez powodke jako pierwsza nieprawdziwa informacja stéow ,, Zarzad
spo6ldzielni wydrenowat (...) co dalo niedopuszczalna ustawowo proporcje. Tekst sprostowania (liczacy 3933 znaki)
okazal sie ponaddwukrotnie dluzszy od objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczy
(liczba znakéw wynosi w nim 1541). Ustalenie takie Sad Apelacyjny czyni uzupelniajaco. Z pisemnych bowiem
motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy nie zakwestionowat wiarygodno$ci zeznan pozwanej ani
skladanych przez nia w toku sporu dokumentéw (wszystkie dowody z dokumentéw oferowane przez strony na
okoliczno$ci wskazywane w tezach dowodowych zostaly dopuszczone; por. postanowienie z 10 kwietnia 2014r.
k-88v). Niezrozumiale jest stanowisko tego Sadu o nieweryfikowalno$ci podstawy odmowy publikacji wskazanej przez
pozwang. Nie miala z tym zadnego problemu sama powddka skoro otrzymawszy pismo pozwanej z 30 listopada
2012r. zareagowala na nie pismem z 17 grudnia 2012r. Z niego za$ jasno wynika, ze uwaza ona, iz inaczej nalezy
liczy¢ iloé¢ znakoéw w przedmiotowej publikacji tzn. poczynajac od slow ,Stanowisko w sprawie (...) do konca tekstu
artykulu (liczacy wedlug powddki 2101 znakéw). Stanowisko to powtorzyla nastepnie w uzasadnieniu pozwu (por.
k-5). Oznacza to, ze spornym fragmentem artykulu (owym ,,dolaczonym kontekstem sytuacyjnym” o jakim wcze$niej
byla mowa) rdéznicujacym stanowiska stron co do ilosci znakow jest tekst od slow ,Stanowisko w sprawie (...) do
Zarzad spoldzielni”. Nie zostalo wprawdzie przez Sad Okregowy ustalone z czego wynika niewielka r6znica we
wskazywanej przez kazda ze stron objetoSci tekstu sprostowania (3967 wedlug powddki a 3933 wedlug pozwanej) ale
nie ma to znaczenia dla wyniku sprawy. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w istocie sama powodka nie twierdzila
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym by w tym spornym fragmencie znajdowaly sie jakie$ informacje nieSciste
lub nieprawdziwe w rozumieniu art. 31a ust 1 prawa prasowego, a przeciez tylko takie w $wietle aktualnego stanu
prawnego podlegaja sprostowaniu. Co wiecej powodowa Spoéldzielnia w zadnym z pism przedprocesowych ani
nawet w treSci pozwu nie twierdzila, ze przedmiotem sprostowania jest caly artykul. Przeciwnie - wywodzila, ze
»(...) W sposOb oczywisty za fragmenty artykulu prasowego podlegajace sprostowaniu nalezy uzna¢ dwa ostatnie
akapity prostowanego artykulu, poniewaz jedynie takie odniesienie pozwala w pelni zrozumie¢ informacje, ktorej
sprostowania powodka sie domaga” (k-5-6).

O wadliwo$ci rozstrzygniecia zwazyl przede wszystkim bledny poglad Sadu Okregowego, ze za podstawe ustalenia
dopuszczalnej objetoéci sprostowania mozna przyjaé¢ caly material prasowy, skoro - jak uznal - ustawa tego nie
zakazuje. W ocenie jednak Sadu odwotawczego jezeli ustawodawca postugiwal sie wczeéniej w art. 32 ust 7
prawa prasowego a teraz z w art. 31 a ust 6 tej ustawy pojeciem ,fragment materialu prasowego”, zachowujac
konsekwentnie zasade by tekst sprostowania nie przekraczal dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu prasowego,
ktorego dotyczy, to nie sposob odeprzeé zasadniczego zarzutu apelujacej blednej wykladni tego przepisu. Nie stracily
zatem na aktualno$ci wypowiedzi judykatury i doktryny na ten temat, ktére Sad Apelacyjny aprobuje. Przykladowo
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2005r., I CK 239/05 (opubl: Legalis) Sad Najwyzszy wywodzil: ,Sporna
w sprawie jest takze kwestia, czy o$wiadczenie, ktérego publikacji domagaja sie powodowie, spelnia wymaganie
przewidziane w art. 32 ust. 7 prawa prasowego. Objeto$¢ tekstu sprostowania lub odpowiedzi - zgodnie z przytoczonym
przepisem - nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotycza. Nalezy
podkresli¢, ze podstawe ustalenia maksymalnej objeto$ci sprostowania lub odpowiedzi nie stanowi caly material
prasowy, lecz tylko ten jego fragment, ktérego dotyczy sprostowanie lub odpowiedZ. Ma to znaczenie w sprawie,
poniewaz zaréwno z pisma redaktora naczelnego z dnia 3 wrzeénia 2002 r., jak i z pisma powodéw z dnia 11 wrze$nia
2002r. wynika, ze za podstawe ustalenia dopuszczalnej objetosci sprostowania lub odpowiedzi przyjeto caly material
prasowy”. Podobnie w tezie 7 Komentarza J. Sobczaka do art.32 ustawy - Prawo prasowe LEX 2008 wskazano:
»,ODbjetos¢ tekstu sprostowania lub odpowiedzi nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu



prasowego, ktorego dotyczg. (Podkre§lamy wyraZnie: nie calego artykulu, a tylko tego fragmentu, ktérego dotyczy
sprostowanie lub odpowiedz)”.

Wobec tego, ze w Swietle powyzszych ustalen i rozwazan uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji i pozwana miala
prawny obowigzek odmoéwienia publikacji sprostowania jako zbyt obszernego, zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢ w
calosci i oddali¢ powodztwo (art. 386 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji powodowa Spoéldzielnie jako przegrywajaca spér w obu instancjach nalezalo obciazyé¢ kosztami
procesu na rzecz pozwanej (art. 98 § 11 3 k.p.c. ). W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyniosly one 377 z} i
objely wynagrodzenie adwokackie 360 zl wedle stawki minimalnej przewidziane § 11 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity.: Dz. U. z
2013 T. poz. 461) oraz oplate od pelnomocnictwa 17 zt (k-59). W postepowaniu apelacyjnym na zasagdzona kwote 870
z} kwote skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej 270 z} przewidziane § 11 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 51 §
13 ust 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia oraz oplata od apelacji 600 zl (k-113).

Z tych wszystkich wzgledow i majac na uwadze tre$¢ wyzej powolywanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekla jak w
sentencji wyroku.



