Sygn. akt I ACa 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. C.

przeciwko B. C.

o zaplate i zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
29 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 599/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w punktach I, IT, IV i V w ten sposob, ze powddztwo oddala, zasadza od R. C. na rzecz B.
C. 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe;

II. zasadza od R. C. na rzecz B. C. kwote 15.915 (pietnaScie tysiecy dziewiecset pietnascie) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

I A Ca355/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. C. przeciwko
B. C. o zaplate i zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. Zasadzit od B. C. na rzecz R. C. kwote 168.263,09 z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty;

II. Zobowiazal pozwanego B. C. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tredci:

»B. C. jako wlasciciel nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., gm.G., stanowigcej dzialke gruntu o powierzchni
0,24 ha, oznaczong numerem (...) na mapie ewidencyjnej ww. miejscowosci, posiadajacej urzadzong ksiege wieczysta



kw (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w K., zabudowana domem letniskowym murowanym, o§wiadcza, iz przenosi
nieodplatnie na R. C. udzial do 1/2 we wspotwlasnoSci opisanej nieruchomosci” za$ R. C. o§wiadcza, iz udzial ten na
powyzszych warunkach nabywa;

III. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
IV. Zasadzil od B. C. na rzecz R. C. kwote 7.200z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. Nakazat $ciggnaé od B. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwote 10.995,25z} tytulem
nieuiszczonej optaty od pozwu oraz poniesionych wydatkow.

Sad Okregowy ustalil , Ze powo6d R. C. jest ojcem pozwanego B. C..

W dniu 10 lutego 1999 roku matka pozwanego U. C. zawarla ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...)” z siedziba w W. umowe
numer (...) w sprawie budowy lokalu mieszkalnego, na podstawie ktdrej Spoldzielnia zobowigzala sie, ze przydzieli

czlonkowi lokal numer (...) o planowanej powierzchni uzytkowej 78,20 m@w budynku (...), k1. IT, III pietro.

U. C. jako czlonek Spoéldzielni zobowigzala sie natomiast do wniesienia zaliczek w ratach na poczet wkladu
budowlanego.

Spoldzielnia zobowigzala sie rowniez do przydzielenia cztonkowi wraz z przydzialem lokalu mieszkalnego okre$lonego
W umowie miejsca postojowo — garazowego numer (...) na zasadzie spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do miejsca
postojowo — garazowego. Wstepny koszt budowy miejsca postojowo — garazowego okre$lono na kwote 25.000 zlotych,
ktora U. C. zobowigzala sie uiéci¢ w dniu podpisania umowy (umowa numer (...) z dnia 10.02.1999 roku wraz z
zalgcznikami k. 22-28).

Okreslone w umowie kwoty na wklad budowlany U. C. uiszczala wraz z mezem R. C. z ich majatku wspolnego, w
okresie do 30 grudnia 1999r.

Pozwany B. C. przebywajacy w tym czasie w Australii na studiach upowaznil w dniu 27 listopada 2000 roku swoja
matke U. C. do zawarcia w jego imieniu umowy ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,(...)” z siedzibg w W. w sprawie
budowy lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku (...), odbioru technicznego ww. lokalu, odbioru przydzialu
lokalu i reprezentowania jego intereséw w Spoéldzielni (upowaznienie k. 10 akt czlonkowskich B. C. w Spdldzielni
Mieszkaniowej ,,(...) z siedzibg w W.).

W dniu 6 grudnia 2000 roku U. C. zwrdcila sie do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z prosba o
rozwigzanie z nig umowy numer (...) z dnia 10 lutego 1999 roku. Jednocze$nie w tym samym dniu U. C., dzialajac na
podstawie udzielonego jej przez pozwanego B. C. upowaznienia, zawarta w jego imieniu ze Spéldzielnia Mieszkaniowa
»(...)" z siedzibg w W. umowe numer (...)o budowe lokalu mieszkalnego (umowa numer (...) z dnia 6.12.2000r. k. 9
akt cztonkowskich B. C. w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” z siedzibg w W.).

W dniu 23 stycznia 2001 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,(...)” z siedziba w W. dokonala przydzialu na rzecz B.
C. lokalu mieszkalnego nr(...)w budynku przy ul. (...) w W. oraz spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do miejsca
postojowo — garazowego numer (...) w tym samym budynku (k. 12-13 akt czlonkowskich B. C. w Spdldzielni
Mieszkaniowej ,,(...)” z siedzibg w W.).

W wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow budowy przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz miejsca postojowo
— garazowego okreslono czlonkowski koszt budowy na kwote 336.528,18 zlotych. Kwote te uiscili w calosci U. i R.
malzonkowie C. z ich majatku wsp6lnego (zeznania: $§wiadkow M. C. k. 77v-79, J. K. k. 79-80v, L. K. k. 157v-158,
powoda R. C. minuta 00:01:05-00:17:35, 00:18:33-01:22:36 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335 w
zwigzku z k. 75v-77, k. 15 akt czlonkowskich B. C. w Spéldzielni Mieszkaniowe;j ,,(...)" z siedziba w W.).



Na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2001 roku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...) przed
notariuszem J. W.malzonkowie R. C. i U. C. darowali swojemu synowi B. C. nieruchomo$¢ polozona w B., gmina
G., o powierzchni 0,24 ha, oznaczong jako dziatka numer(...), zabudowana domem typu letniskowego, murowanym

o powierzchni uzytkowej 40 m( 2. Zgodnie z treScia § 6 B. C. na zyczenie darczyncéow ustanowil dozywotnio i
nieodplatnie na ich rzecz prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci (okoliczno$é bezsporna, kserokopia aktu
notarialnego Rep. A numer (...) k. 12-13, odpis kw nr (...)k. 14).

W dniu 23 stycznia 2005 roku zmarla U. C.. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie I Ns
(...)Sad Rejonowy w R. stwierdzil, ze spadek po niej nabyli na podstawie ustawy: jej maz R. C. oraz synowie M. C.
i B. C. po 1/3 czesci kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego wR.z dnia 10.01.2011r. k. 18 akt I Ns (...)Sadu
Rejonowego w R.).

W czerwcu 2006 roku B. C. ozenil sie. Powéd nie mial dobrych relacji z zong pozwanego.
Stosunki pomiedzy nimi zaczely sie psué. Mieszkajacy w W. pozwany rzadko przyjezdzal do R.
i nie odwiedzal woéwczas ojca, nie dzwonil do niego. R. C. nie widzial dzieci pozwanego, nie
zostal przez niego ani jego zone zaproszony na chrzest wnuczki. Powod zwracal sie do niego o
pomoc finansowa, ale pozwany takiej pomocy mu nie udzielil. R. C. utrzymywatl sie wylagcznie ze
Swiadczenia przedemerytalnego w kwocie okoto 960 zlotych i z tych srodkéw pomagal rowniez
mlodszemu synowi M. C., ktory w 2006 roku rozpoczqgl studia w L.. Powod zaciggal pozyczki na
swaje utrzymanie, miedzy innymi od znajomych W. K. oraz H. K. i L. K. (zeznania: swiadkéw M.
C. k. 77v-79, J. K. k. 79-80v, W. K. k. 156v-157, H. K. k. 157-157v, L. K. k. 157v-158, K. R. k. 158v, E.
C. (1) k. 159-159v, E. C. (2) k. 272-274, powoda R. C. minuta 00:01:05-00:17:35, 00:18:33-01:22:36
rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335 w zwiqzku z k. 75v-77).

Pomiedzy powodem a pozwanym doszlo takze do konfliktu zwigzanego z dokumentacja firmy zajmujacej sie
archiwizacja. Dzialalno$é te w 2001 roku zarejestrowano na pozwanego B. C., ktory przebywal wtedy w Australii,
a prowadzil ja powod R. C., ktory byl pelnomocnikiem pozwanego. Powod zajmowal sie firma do 2007 roku. W
tym czasie pozwany zwracal sie do niego o wydanie dokumentéw zwiazanych z dzialalnoScia, ktéra dalej prowadzit
samodzielnie i chcial ja przenie$¢ do W.. R. C. nie zwrdcil tych dokumentow.

Ponadto, pomiedzy stronami istnial spor o uzytkowanie samochodu V.. Samocho6d ten zostal zakupiony za $rodki
finansowe powoda, jednakze zarejestrowany zostal jako pojazd shuzacy do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej —
firmy zarejestrowanej na osobe pozwanego (zeznania: Swiadkow J. K. k. 79-80ov, W. K. k. 156v-157, E. C. (2) k. 272-274,
powoda R. C. minuta 00:01:05-00:17:35, 00:18:33-01:22:36 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335 w
zwiazku z k. 75v-77, pozwanego B. C. minuta 00:17:35-01:18:33 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335).

Po émierci U. C. powdd przestal jezdzi¢ na dzialke w B., poniewaz bardzo czesto przebywala tam zona pozwanego wraz
ze swoimi znajomymi. Powdd zwracal na to uwage pozwanemu (zeznania: §wiadkéw M. C. k. 77v-79, J. K. k. 79-80v,
L. K. k. 157v-158, powoda R. C. minuta 00:01:05-00:17:35, 00:18:33-01:22:36 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. —
plyta CD k. 335 w zwiazku z k. 75v-77).

0Od okolo 2007 roku powdd R. C. zaczal zwracaé sie do pozwanego z prosba, aby ten przekazal na rzecz brata M. C.
kwote pieniezng jako rownowarto$é potowy mieszkania polozonego przy ulicy (...) w W.. Powolywal sie przy tym na
wole U. C., ktora przed Smiercia zyczyla sobie, aby pozwany splacil bratu przypadajaca na niego czes$¢ otrzymanych
od rodzicéw pieniedzy.

W lutym 2008 roku powdd wraz z synem M. C. przyjechal do pozwanego do W., aby porozmawiaé o zwrocie pieniedzy
na rzecz M. C.. Doszlo wowczas pomiedzy B. C. a jego bratem M. do sprzeczki. Pozwany zarzucil mu, ze posrednio
poprzez swoje zachowanie (tj. konflikty z prawem) przyczynil sie do $§mierci ich matki U. C.. M. C. uderzyl pozwanego,
na co pozwany nie zareagowal. Od tego czasu powdd i pozwany nie utrzymywali kontaktu, poza sporadycznymi
rozmowami telefonicznymi (zeznania: §wiadkéw M. C. k. 77v-79, J. K. k. 79-80v, E. C. (2) k. 272-274, powoda R. C.



minuta 00:01:05-00:17:35, 00:18:33-01:22:36 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335 w zwiazku z k.
75v-77, pozwanego B. C. minuta 00:17:35-01:18:33 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335).

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd R. C. zostal przyjety w stanie bardzo ciezkim na Oddzial Kardiologii
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w R., gdzie hospitalizowany byl do dnia 19 paZdziernika 2011 roku.
U powoda rozpoznano wowczas zawal miesSnia serca z powiklaniami, wstrzas kardiogenny z implantacjg stentu,
wielonaczyniowa chorobe wiencowa, niewydolno$é serca, stan przedcukrzycowy, migotanie przedsionkoéw i miazdzyce
zarostowg tetnic konczyn dolnych (zeznania $§wiadka M. C. k. 77v-79 , powoda R. C. minuta 00:01:05-00:17:35,
00:18:33-01:22:36 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335 w zwiazku z k. 75v-77, karta informacyjna
leczenia szpitalnego na Oddziale Kardiologii Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w R. k. 229-230).

B. C. dowiedziat sie o tym, ze powod jest w szpitalu od kuzyna E. C. (1). Pozwany dzwonit do niego dowiadywal sie o
stan zdrowia ojca, ale nie odwiedzil go. B. C. probowal réwniez skontaktowac sie z bratem M. C. (zeznania: §wiadkow
M. C. k. 77v-79, J. K. k. 79-80v, H. K. k. 157-157v, L. K. k. 157v-158, K. R. k. 158v, E. C. (1) k. 159-159v, E. C. (2) k.
272-274, pozwanego B. C. minuta 00:17:35-01:18:33 rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. — plyta CD k. 335).

Pismem z daty 18 listopada 2011 roku skierowanym do pozwanego B. C. powod R. C. o$wiadczyl, ze odwoluje
darowizne uczyniong na jego rzecz, to jest 1/2 czesci wkladu budowlanego na spéldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...) pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...)” w W. wraz z 1/2 kosztow wykonczenia tego mieszkania w lgcznej kwocie okolo 400.000 zlotych, 1/2 wkladu na
miejsce postojowe w ww. budynku mieszkalnym, ktérego zrewaloryzowana warto$¢ wynosi okolo 25.000 zlotych oraz
udzialu do 1/2 cze$ci w nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci B., gm. Glowaczéw, stanowiacej dziatke gruntu o
powierzchni 0,24 ha oznaczonej numerem (...), posiadajacej urzadzong ksiege wieczysta kw. (...)prowadzong przez
Sad Rejonowy w K. zabudowana domem letniskowym murowanym, ktorej aktualna warto$¢ wynosi okolo 100.000
zlotych.

Jako przyczyne odwolania darowizny R. C. wskazal zerwanie przez pozwanego wiezi rodzinnych z powodem,
brak jakiegokolwiek kontaktu i zainteresowania jego osoba, odmowe pomocy w sytuacji, gdy istnialo podejrzenie
wystgpienia u niego choroby nowotworowej, jak rowniez w czasie przebytego przez powoda skomplikowanego i
rozleglego zawalu miesnia sercowego.

W zwigzku z odwolaniem darowizny, R. C. zwrdcil sie do B. C. o przekazanie na jego rzecz kwoty 425.000 zlotych w
terminie miesigca od daty sporzadzenia oS§wiadczenia oraz o zawarcie w tym terminie umowy przed notariuszem o
zwrotnym przeniesieniu na jego rzecz udzialu 1/2 we wskazanej nieruchomosci (o§wiadczenie powoda o odwolaniu
darowizny k. 9).

Pismo powyzsze zostalo doreczone pozwanemu B. C. w dniu 23 listopada 2011 roku (potwierdzenie odbioru k. 8).

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany B. C. w pi$émie z dnia 19 grudnia 2011 roku wskazal, ze nie widzi podstaw
do odwolania poczynionych darowizn, z uwagi na fakt ze brak kontaktu pomiedzy nim a powodem wynika jedynie z
decyzji powoda i podjetych przez niego dzialan. Podal, ze nie jest prawdg, ze nie interesuje sie zdrowiem ojca, wrecz
przeciwnie oferowal mu swojg pomoc i wsparcie (pismo pozwanego z dnia 19.12.2011r. k. 10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw, zeznan $§wiadkéw oraz
zeznan powoda, a takze czeSciowo pozwanego i na podstawie bezspornych twierdzen stron.

Sad Okregowy uznal roszczenia powoda zgloszone w pozwie za czesciowo uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Umowa darowizny rodzi pomiedzy darczynca a obdarowanym pewien stosunek etyczny wyrazajacy sie w moralnym
obowiazku wdzieczno$ci. Obowigzek ten nabiera szczegoélnego charakteru, gdy do zawarcia umowy dochodzi
pomiedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoéé §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkéw rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, opubl. Lex
numer 186998)

W judykaturze za niewdzieczno$¢ uwaza sie Swiadome naruszenie podstawowych obowiazkéw ciazacych na
obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$§¢ musi cechowaé znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Ocena, czy doszlo po
stronie obdarowanego wzgledem darczyncy do razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany B. C. dopuscil sie wzgledem powoda R. C. jako darczyncy razacej
niewdzieczno$ci. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku wdziecznoéci wzgledem powoda. Wprawdzie nie ulega
watpliwoéci Sadu, Ze pomiedzy stronami istnial konflikt zwiazany m. in. z prowadzeniem przez nie wspdlnej
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze postepowanie pozwanego w znacznym stopniu wykraczalo poza ramy zwyklych
konfliktow zyciowych (rodzinnych), nacechowane bylo réwniez znacznym nasileniem zlej woli. Nie bylo rowniez
sprowokowane przez powoda.

Pozwany B. C. zerwal kontakty z ojcem, w sytuacji gdy ten w szczeg6lny sposoéb wymagat od niego pomocy. Po §mierci
zony powo6d borykal sie z trudnoSciami finansowymi, jednocze$nie pomagal w utrzymaniu swojemu mlodszemu
synowi M. C., ktory rozpoczal studia. R. C. zwracal sie do pozwanego o pomoc, jednak ten jej nie udzielil. Pozwany nie
udowodnit przy tym, aby rzeczywiScie pomagal finansowo bratu, gdy ten studiowal.

B. C. nie kontaktowat sie z ojcem, nie odwiedzal go, powdd nie widzial dzieci pozwanego, nie byl zaproszony na chrzest
swojej pierwszej wnuczki. Okoliczno$ci te przyznal zresztg sam pozwany, potwierdzila to réwniez w sowich zeznaniach
jego zona E. C. (2). Ponadto, w sytuacji, gdy powdd w pazdzierniku 2011 roku w stanie ciezkim zostal przyjety do
szpitala z rozpoznaniem zawalu mie$nia serca, pozwany nie odwiedzil ojca w szpitalu, jedynie telefonicznie od kuzyna
E. C. (1) dowiadywal sie o stanie jego zdrowia.

Sad nie ocenial zachowania pozwanego w kontekscie pobytu powoda w szpitalu w styczniu 2012 roku, z tego wzgledu,
ze do odwolania darowizny doszlo wczesniej a ocena skutecznosci odwolania darowizny dokonywana jest wedtug stanu
z daty zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu, nie mozna uznaé, aby zachowanie pozwanego zostato sprowokowane przez powoda. Nie mozna czynic¢
zarzutu R. C., ze domagal sie od pozwanego, aby ten splacit swojemu bratu cze$¢ $rodkéw, ktére otrzymal od rodzicow.
Uzasadnienia zachowania pozwanego nie mozna réwniez doszukiwac sie w fakcie, ze powod nie chcial wyda¢ mu
dokumentow firmy, ktora w jego imieniu prowadzil. Reakcja pozwanego byla, zdaniem Sadu, niewspotmierna. Jako
syn powoda, mial on szczegblny obowigzek wdziecznosci wobec niego jako darczyncy i, pomimo istniejacych pomiedzy
nimi sporéw, winien byt wykazywa¢ zainteresowanie jego sytuacja materialng oraz stanem zdrowia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze do odwolania darowizny doszlo po uplywie roku
od dnia, w ktéorym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Pozwany nie
tylko zaprzestal jakichkolwiek kontaktow z ojcem, co mialo charakter dlugotrwaly (przy czym nalezy sie zgodzié z
pozwanym, ze nastapilo to od lutego 2008 roku), ale réwniez nie $§wiadczyl mu pomocy i opieki, nie odwiedzil go
nawet w szpitalu, gdzie przebywal on w stanie ciezkim po przebytym zawale. Zachowania pozwanego wobec powoda
Sad ocenil jako uporczywe i dlugotrwate.

Powdd o$wiadczeniem z dnia 18 listopada 2011 roku dokonal odwolania darowizny i wezwal pozwanego do zaplaty na
jego rzecz kwoty 425.000 zlotych oraz domagat sie zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci udziatu do 1/2 w nieruchomosci



potozonej w B.. Oéwiadczenie to pozwany odebral w dniu 23 listopada 2011 roku. Biorac pod uwage powyzsze
okolicznos$ci odwolanie darowizny bylo skuteczne.

Sad uznal, ze darowizna przedmiotu majatkowego objetego wspolnoscia ustawowa dokonana przez oboje malzonkow
moze by¢ w razie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w stosunku do jednego z darczyncow skutecznie przez niego
odwolana bez zgody drugiego z darczyncow takze wowczas, gdy darczyncy nadal pozostaja we wspdlnosci ustawowe;j.
Darczynicy odwolujacemu darowizne w tych okoliczno$ciach przystuguje legitymacja do wystapienia z powodztwem
o zwrot przedmiotu darowizny w odpowiedniej czesci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988r., 111
CZP 67/88, opubl. OSNC 1989/11/180).

Zasadnie zatem powod domagal sie zwrotu polowy wartoéci darowizny w postaci Srodkéow pienieznych oraz zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz udzialu do 1/2 czeSci darowanej pozwanemu nieruchomo$c¢. Jak
bowiem wykazalo postepowanie dowodowe malzonkowie R. i U. C. wspoélnie poczynili na rzecz pozwanego wskazane
darowizny.

Sad uznat za nieuzasadnione stanowisko pozwanego, ze Srodki na wktad budowlany na lokal mieszkalny polozny w W.
przy ulicy (...) otrzymal on w formie darowizny wylacznie od matki U. C. zjej majatku osobistego. Pozwany okolicznoéci
tej w zaden spos6b nie wykazal. Natomiast z dolgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze powdd i jego zona
wspolnie dokonywali przelewdw na rzecz Spoldzielni, ktora zajmowala sie budowa wskazanej inwestycji.

Nie mozna réwniez uznac, ze na wktad budowlany U. C. przeznaczyla $rodki ze sprzedazy nieruchomoéci przy ulicy
(...) w R,, skoro uzyskala z tego tytulu jedynie 66.000 zlotych (podczas gdy wklad budowlany wyniést ostatecznie
336.526,18 zlotych), a z zeznan powoda oraz §wiadkow wynika, ze te kwote powdd i jego zona przeznaczyli na budowe
domu oraz koszty utrzymania, w tym koszy utrzymania matki U. C..

Biorgc pod uwage wskazane okolicznoéci Sad uznal, ze pow6d wraz z zong dokonal na rzecz pozwanego darowizny
§rodkow pienieznych na wklad budowlany, ktéry wynibst 336.526,18 zlotych, co wynika z ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy przedmiotowego lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowo - garazowym. Pozwany nie
kwestionowal tej kwoty, przyznal rowniez, Ze nie uiécil jej w zadnej czesci. Powod jednak nie moze domagaé sie zwrotu
Srodkow pienieznych odpowiadajacych polowie warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego przy ulicy(...) w W., poniewaz
przedmiotem darowizny byly jedynie wskazane §rodki pieniezne, natomiast lokal ten przydzielony zostal juz B. C..

Zgodnie z trescig art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, to pozwany winien zwrdcié¢ korzy$¢é majatkowa w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
zwroécié jej warto$ci (art. 405 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 168.263,09 zlotych, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. , uznajac na podstawie art. 455 ke ,
ze powod zasadnie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych od dnia 19 grudnia 2011 roku.
W dniu 18 listopada 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty wyznaczajac mu termin miesieczny od daty
sporzadzenia o§wiadczenia. Pozwany odebral wskazane pismo w dniu 23 listopada 2011 roku, jednak nie uiscil zadanej
kwoty w zakre§lonym terminie, a zatem od dnia 19 grudnia 2011 roku pozostaje on w zwloce.

Natomiast roszczenie powoda o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli oparte jest na treéci art. 64
k.c. oraz art. 1047 k.p.c. O$wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznosci ma
charakter jedynie obligacyjny i stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla wywolania skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoéci
darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce, ktére zasadniczo powinno nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli
jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Przyjmuje sie, iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia



oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o$§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.) (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, opubl. OSNC 1968/12/199).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu (punkt IV wyroku) znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c.

Na postawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. 2010 1, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad, w punkcie V wyroku, nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 10.995,25 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionych roszczen oraz wydatkéw
poniesionych w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci za wyjatkiem rozstrzygniecia w pkt III wyroku.
W apelacji pozwany zarzucal:

1.0obraze prawa materialnego w postaci art. 89881 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na braku
kompleksowego rozumienia pojecia ,razaca niewdzieczno$¢" obejmujacego poza ocena zachowania obdarowanego
takze zachowanie darczyncy wobec niego i w konsekwencji przydanie postepowaniu pozwanego cech razaco
niewdziecznego podczas gdy calo$ciowa ocena stosunkoéw panujacych w rodzinie stron, cechy charakteru powoda,
jego zachowanie wobec pozwanego nie pozwalaj 3 uznadc, iz ten ostatni byl razaco niewdzieczny wobec ojca,

2.naruszenie prawa materialnego w postaci §3 art.899 ke przez brak uwzglednienia zarzutu prekluzji do odwotania
darowizny.

Pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w calosciizasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu zgodnie z normami przepisanymi za I instancje oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wg norm przepisanych.

Ponadto pozwany wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci przelewow srodkow
pienieznych czynionych przez pozwanego w latach 2005- 2008 na rzecz brata M. C., na okoliczno$¢ wspierania
finansowego brata w czasie jego studiéw i odcigzenia ojca znajdujgcego sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na samym poczatku wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda wynika z faktu odwolania dwéch umoéw darowizny. O ile
zawarta przez strony umowa darowizna nieruchomosci od strony formalnoprawnej nie budzi zadnych zastrzezen, o
tyle przedmiot i data zawarcia drugiej, wcze$niejszej, umowy darowizny ,,$rodkoéw pienieznych na wklad budowlany”
— jak nazywa ja Sad Okregowy, wymaga doprecyzowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie w wyniku o§wiadczenia U. C. zlozonego Spoéldzielni Mieszkaniowej w dniu 6
grudnia 2000r. doszlo do nieodplatnego przysporzenia pod tytulem darmym na rzecz pozwanego B. C.. Przedmiotem
darowizny nie byly jednak ,S$rodki pieniezne na wktad budowlany” a jedynie wierzytelno$¢ pieniezna U. C. z tytulu
zaplaconego Spoéldzielni wkladu budowlanego wynikajaca z § (...) umowy nr (...)[ k. 22-26]. Po rozwigzaniu umowy
przez U. C. wskutek "Rezygnacji” [pismo z 6 grudnia 2000r. k. 31] wklad budowlany w wysokoSci uiszczonej winien
by¢ jej zwrdcony. Jednakze w pismie wskazala ona B. C. jako osobe, ktdra przejmie zwolnione mieszkanie [§ 6 ppkt”c”].
Na podstawie tego oS§wiadczenia Spoéldzielnia zaliczyla uiszczong przez U. C. kwote na poczet wkladu budowlanego,
do ktérego wniesienia byt zobowiazany B. C. na podstawie zawartej ze Spoldzielnia umowy tego samego dnia, tj. 6
grudnia 2000r.

W okoliczno$ciach sprawy uzna¢ zatem nalezy, ze do umowy darowizny kwoty odpowiadajacej wartoSci wkladu
budowlanego doszlo pod postacia umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, przewidzianej w art. 393 § 1 k.c.



Umowa taka stanowi szczegdlny rodzaj zobowigzania, w ktérym dluznik [Spoéldzielnia] ma spelni¢ §wiadczenie nie
wobec wierzyciela [U. C.], lecz wobec osoby nie bedacej strona tej umowy i nie bioracej w niej udzialu [B. C.]. Z umowy
takiej nie wynikaja dla osoby trzeciej obowiazki ani tez uprawnienia wzgledem wierzyciela. Osoba ta ma natomiast
odnie$¢ okreélona korzy$¢ majatkowa wynikajaca ze spelnienia przez dtuznika na jej rzecz $§wiadczenia zastrzezonego
wumowie [ por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie IV CKN 786/00, Lex 54363]. Umowa taka
stanowi zastrzezenie dodane do innego stosunku zobowigzaniowego, a jej celem jest przeadresowanie §wiadczenia
naleznego wierzycielowi na osobe trzecig tak SN w wyroku z dnia z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 101/01, Lex 137595].

Zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej powoduje, Zze pomiedzy stronami tej umowy a osoba trzecia zachodza lacznie
trzy stosunki obligacyjne: pokrycia, zaplaty i waluty. Stosunek waluty zachodzi miedzy wierzycielem a osoba trzecig.
Ten stosunek obligacyjny, istniejagcy w momencie zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej lub majacy powstac z chwila
spelnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej przez dluznika, wyjasnia przyczyne, dla ktorej doszlo do zastrzezenia
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej w umowie podstawowej. Przyczyne prawng przysporzenia na rzecz osoby trzeciej
moze stanowi¢ wola obdarowania osoby trzeciej przez wierzyciela [ causa donadi (por. M. Bednarek, Umowa..., cz. I,
S. 529 i cyt. tam autorzy; M. Bednarek (w:) System..., s. 891in.).

Zatem dokonanie darowizny pod postacia zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej jest dopuszczalne i jak wynika z
okolicznoSci sprawy do zawarcia umowy darowizny w takiej postaci doszlo.

W apelacji nie byly kwestionowane ustalenia Sagdu Okregowego co tego, ze $§rodki pieniezne przeznaczone na wklad
budowlany pochodzily z majatku wspdlnego malzonkéw C.. Zatem wierzytelno$c¢ z tytulu zwrotu przez Spoétdzielnie
uiszczonej kwoty rowniez wchodzila w sktad majatku wspélnego malzonkéw. Z uwagi na wysoko$é wierzytelnosci
rozporzadzenie nig przekraczalo zwykly zarzad majatkiem wspdélnym malzonkéw i wymagalo dla swej skutecznosci
- z mocy art. 36 § 2 krio, zgody R. C.. Zgoda ta mogla by¢ wyrazona w dowolnej formie i w kazdym czasie. Takze
po zlozeniu o$wiadczenia przez U. C.. Po wyrazeniu zgody w prawem wymaganej formie, umowa stala sie w pelni
skuteczna tak, jakby jej uczestnikami byli oboje malzonkowie juz w chwili jej zawarcia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego R. C. wyrazil zgode na dokonanie darowizny kwoty odpowiadajacej warto$ci wktadu
budowlanego na rzecz syna B.. Powyzsze wynika z wyja$nien i zeznan powoda, ktory przez caly czas nie kwestionowat
zawarcia umowy darowizny, nie podwazal jej waznosci i jej skutecznoéci, co wiecej uwazal, ze byla to darowizna
dokonana wspolnie przez matzonkéw. Wspolne rozporzadzenie przez malzonkéw C. kwota pieniedzy odpowiadajacej
wysoko$ci wkladu budowlanego na rzecz syna B. C. potwierdza takze pdzniejsze darowanie wspolnie przez malzonkéw
nieruchomo$ci wylacznie na rzecz syna B.. Gdyby powdd nie wiedzial o wecze$niejszej darowiznie i nie wyrazil na nig
zgody, dokonanie darowizny nieruchomos$ci na rzecz B. byloby niezrozumiate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego najblizszy z mozliwych stopien pokrewienstwa stron, dobre relacje pozwanego z
obojgiem rodzicow na przelomie 2000 i 2001r., powigzania stron procesu w zwigzku z prowadzona przez powoda
dzialalnoScia gospodarcza zarejestrowana na syna B., przekonuja, ze powdd nie tylko wiedzial i akceptowal
rozporzadzenia na rzecz syna B., ale aktywnie w nich uczestniczyl, jako darczynca. Brak wskazania powoda z imienia i
nazwiska w o§wiadczeniu U. C. z dnia 6 grudnia 2000r. nazwanej (...) [k.31] byl jedynie nastepstwem faktu zawarcia
umowy w sprawie budowy lokalu mieszkalnego takze wylacznie przez U. C. [k.107/99], i nie uzasadnia twierdzenia,
ze powod na darowizne nie wyrazal zgody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszych okoliczno$ci wynikaja dwa wnioski:

1/ zawarta umowa darowizny przez malzonkéw C. na rzecz B. C. §rodkéw pienieznych odpowiadajacych wielko$ci
wkladu budowlanego jest wazna;

2/ po $mierci zony powdd R. C. posiadal legitymacje do odwolania darowizny Srodkéw pienieznych w zakresie
odpowiadajacym jego udzialowi.



Ustalenia te wymagaly doprecyzowania ze wzgledu na zlozone przez R. C. po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji o§wiadczenie z dnia 2 kwietnia 2014r. o ,0odmowie wyrazenia zgody na darowizne wktadu budowlanego”.
Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z tego dokumentu [ k. 411] i uzupelniajaco przestuchal powoda w charakterze strony,
na okoliczno$¢ zlozenia powyzszego o$wiadczenia.

Niezaleznie od ustalen Sadu Apelacyjnego, ze powdd dokonal przedmiotowej darowizny wspdlnie z zong, co samo
w sobie zawiera wyrazenie przez powoda zgody na dokonanie tej czynnoéci, wskazaé nalezy, ze literalna tre$c
o$wiadczenia powoda z dnia 2 kwietnia 2014r. nie odpowiada woli samego powoda. Powod zeznal bowiem, ze
powyzsze o$wiadczenie zlozone zostalo na potrzeby sprawy o podzial spadku po U. C.. Powod zakladal, ze dotyczy
ono jedynie ,,cze$ci darowizny Srodkéw pienieznych” dokonanej przez U. C.. Natomiast w zakresie dotyczacym ,, jego
$rodkow pienieznych”, powod uznawat darowizne za wazna i z tego wzgledu odwolal ,,w tej czeéci” darowizne z powodu
razacej niewdziecznoéci pozwanego.

Powyzsze stanowisko jest oczywiscie nieuzasadnione. Uczyniona przez U. i R. C. darowizna byla jedna czynnos$cia
prawng, w zwigzku z czym nie moze by¢ ona cze$ciowo uznana za wazna, a czeSciowo za niewazna, gdyz dotyczy
rozporzadzenia Srodkami wchodzacymi w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Wspolnosc ta jest wspdlnoScig
bezudzialowa i z tego wzgledu uznanie umowy za niewazna skutkowaloby uznaniem niewaznosci calej umowy. Z tego
wzgledu kwestionowanie przez powoda wazno$ci umowy darowizny moze dotyczy¢ jedynie calej umowy.

Uznanie za$§ umowy darowizny Srodkéw pienieznych w calosci za niewazna, skutkowaloby oddaleniem powddztwa
w niniejszej sprawie w czeéci dotyczacej zadania zwrotu $rodkéw pienieznych z uwagi na bezprzedmiotowos$é
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny. Skoro bowiem umowe darowizny uzna¢ by nalezalo za niewazng ze skutkiem
od jej zawarcia [ex tunc], to o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z tytulu razacej niewdzieczno$ci byloby
bezprzedmiotowe. Natomiast podstawa faktyczna roszczenia powoda bylo o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia
18 listopada 2011r. [k.9].

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze powdd ma legitymacje czynna powoda w niniejszym procesie z uwagi na
dokonanie przez niego wspdlnie z zong U. darowizny na rzecz syna B. C..

Wprawdzie apelacja pozwanego zawiera wylacznie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, niemniej jednak
w swym uzasadnieniu podnosi zarzut wadliwej oceny przez Sad pierwszej instancji stosunkéw pomiedzy powodem —
ojcem, a pozwanym — synem, w $wietle dokonanych i nie kwestionowanych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie sa wystarczajace dla
prawidlowej oceny relacji pomiedzy stronami, gdyz pomijaja istotne okoliczno$ci dotyczace motywow zachowania
stron. Motywy, ktérymi kierowaly sie strony daja sie odtworzy¢ na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad Okregowy ograniczyl sie dokonujac ustalen do przedstawienia deklarowanych przez strony
motywacji, ale uchylit sie od oceny, czy motywy, ktérymi kierowaly sie strony byly usprawiedliwione. Ocena ta
jest okolicznoécia o tyle istotng w sprawie, ze bez oceny zasadnoS$ci postaw i motywoéw dzialania stron, nie sposéb
obiektywnie oceni¢ jakie byly obiektywne przyczyny konfliktu pomiedzy stronami i jaki w zwigzku z tym jest stopien
zawinienia kazdej ze stron w tym zakresie.

W szczegolno$ci w sprawie niniejszej istotna jest ocena przyczyn odmowy przez pozwanego proponowanego mu
przez ojca i brata ,rozliczenia” z tytulu otrzymanych darowizn oraz zachowanie pozwanego wobec ojca w okresie jego
hospitalizacji w pazdzierniku 2011r.

Brak oceny materialu dowodowego w tym zakresie uzasadnial dokonanie takiej oceny przez Sad Apelacyjny jako
sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe. Ocena ta wynika wylgcznie z okolicznoSci niespornych pomiedzy stronami,
badz juz ustalonych przez Sad Okregowy, badZ wynikajacych z materialu dowodowego przeprowadzonego przez Sad
Okregowy, ktérego prawdziwo$ci nikt nie zakwestionowal.



Jest okolicznoécia niesporng w sprawie, ze w okresie zawierania umoéw darowizn na rzecz pozwanego drugi syn
pozwanego — M. bral udziat w rozboju [zeznania stron w dniu 15 stycznia 2014r. — 26 i 78 minuta rozprawy], w zwiazku
z czym prowadzone bylo postepowanie karne i zawarta zostala ugoda z pokrzywdzonym. Syn M. nie mial w tym czasie
dobrych relacji z rodzicami

Pozwany opiekowal sie matka do chwili $émierci, a do sierpnia 2004r. do czasu kiedy zdiagnozowano u niej chorobe
nowotworowg U. C. jezdzila na dzialke gdzie odpoczywala w towarzystwie meza i syna B.. [jw. — 28 min. rozpr.].

Nie doszlo nigdy pomiedzy pozwanym a jego rodzicami do rozméw dotyczacych koniecznoSci rozliczenia sie przez
pozwanego z bratem M. i z tytulu darowizn otrzymanych przez niego od rodzicow[ jw. — 28 min. rozpr.]. Takie
rozmowy nie byly prowadzone przed zawarciem uméw darowizny, ani po zawarciu uméw darowizny do 2007r.,
kiedy to powdd wystapit z roszczeniami wobec pozwanego zadajac ,rozliczenia sie”. W zwiazku z powyzszym nie ma
dowodow, ze byly jakiekolwiek ustalenia stron w tym zakresie.

Powdd twierdzil, ze przed Smiercia zony, na jego wniosek zona miala rozmawiac¢ z pozwanym na temat rozliczenia sie
przez niego z bratem, jednakze w tych rozmowach nie uczestniczy! osobiscie, bo nie chcial i nie wie o czym rozmawiala
matka z synem [ jw. — 8 min. rozpr.]. Na pytanie Sadu: dlaczego mieszkanie zostalo zapisane na syna B.? Pow6d
odpowiedzial jedynie : ,MySleliémy, zZe to sie inaczej ulozy, ze bedzie zgoda, ze bedzie normalnie” [ zezn. powoda jw. —
9 min. rozpr.]. Tre$¢ tych zeznan potwierdza dobitnie, ze darowizna §rodkéw pienieznych dokonywana byta wspolnie
przez malzonkow, i Ze nie bylo zadnych ustalen, co do koniecznosci ,rozliczenia” sie pozwanego z darowizn z bratem
M..

W tej sytuacji twierdzenia powoda, ze mialo byé tak, ze pozwany sprzeda mieszkanie i podzieli sie pieniedzmi z
bratem M. [zeznania powoda jw.], a sam otrzyma splate z drugiego mieszkania, sa wylacznie zyczeniowym aktualnym
stanowiskiem powoda, ktory chcialby do takiego rozliczenia doprowadzi¢. Jednakze, brak jest dowod6w aby zadanie
powyzsze mialo jakiekolwiek uzasadnienie w uzgodnieniach pomiedzy rodzicami a pozwanym. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze gdyby tego rodzaju ustalenia mialy miejsce, to znalazlyby wyraz w zawieranych umowach,
ktore uwzglednialyby interes drugiego syna M.. Z tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany z woli
rodzicow byt obcigzony obowigzkiem jakiegokolwiek rozliczenia sie z bratem M.. Taki obowigzek nie zostal nalozony
na niego ani w sensie prawnym [brak jest tego rodzaju skutecznych postanowienn umownych], ani w sensie etycznym.
Sam bowiem fakt dokonania darowizny przez rodzicow na rzecz jednego z syndéw nie rodzi dla obdarowanego
obowiazku rozliczenia sie z bratem z tego tytutu.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w sprawie. Roszczenia zglaszane przez powoda i jego syna M. z tytutu rozliczenia
z darowanego mu wkladu budowlanego, byly kierowane wobec pozwanego dopiero od 2007r., i doprowadzily
bezposrednio do zerwania kontaktéw pomiedzy ojcem a synem. Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego z
takimi roszczeniami powdd z synem M. udali sie do pozwanego w lutym 2008r. i w trakcie klotni na tym tle doszlo do
pobicia pozwanego przez brata M., w obecno$ci ojca, ktory w tej sytuacji nie reagowal i zony pozwanego, ktéra byla w
pierwszych miesigcach ciazy. Zona pozwanego oczekiwala pierwszego dziecka. Zachowanie ojca pozwany odebral jako
przyzwolenie na agresywne zachowania M. wobec niego. Po tym incydencie powo6d opuscil z synem M. mieszkanie
pozwanego i zerwal stosunki z pozwanym. Uzasadniona w okolicznoéciach sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
ocena postawy powoda przez pozwanego, ktory zeznal, ze ojciec w konflikcie z pozwanym wykorzystat agresywne
zachowujacego sie brata. Zdarzenie to miato niewatpliwie traumatyczny przebieg dla pozwanego i jego zony, ktorzy w
tej sytuacji mogli poczu¢ sie napadnieci we wlasnym domu [zeznania pozwanego i E. C. (2) k. 272]. Usprawiedliwia
rowniez fakt niezaproszenia powoda na chrzciny wnuka, ktérego w czasie dramatycznego zaj$cia pozwany z zong juz
oczekiwali. Podkre§li¢ nalezy - to powod zerwal stosunki z synem i nie staral nigdy ich naprawi¢, nawet po urodzeniu
wnuka.

W tym stanie sprawy uznaé nalezy, ze do zerwania wiezi pomiedzy powodem a pozwanym doszlo w okoliczno$ciach
niezawinionych przez pozwanego. Finansowe roszczenia powoda kierowane wobec pozwanego nie mialy zadnego
uzasadnienia, a forma, w ktorej byly zglaszane byla nie do zaakceptowania.



Od momentu zdarzenia z lutego 2008r. powd6d na state zerwal wiezi z synem i konsekwentnie unikal spotkan i innego
kontaktu z synem. Jezeli dochodzilo do rozméw telefonicznych to konczyly sie one klotniami. W tej sytuacji nie sposob
dopatrzy¢ sie winy pozwanego w zerwaniu kontaktow z ojcem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt zachorowania powoda w pazdzierniku 2011r. i nieodwiedzanie powoda przez
pozwanego, nie obciazaja pozwanego, skoro wynikal on z jednoznacznego wyrazistego stanowiska pozwanego, co
sam pozwany przyznawal w sprawie. W tej sytuacji ocena Sadu Okregowego, ze ,pozwany zerwal kontakty z ojcem w
sytuacji gdy ten w szczegdblny spos6b wymagat od niego opieki”, oraz, ze ,,postawa pozwanego nie byla sprowokowana
przez powoda”, jest nieobiektywna i powierzchowna.

Jak wynika z uzupelniajacych ustalen wynikajacych z dowoddow, ktérymi dysponowat Sad Okregowy to powo6d zabronit
informowania syna B. o swoim stanie zdrowia po pierwszym zawale w pazdzierniku 2011r. [ zezn. powoda jw. — 16
min. rozpr.]. O chorobie ojca w pazdzierniku 2011r. pozwany dowiedzial sie od kuzyna E. C. (1) [ zezn. k. 159]. Za
jego posrednictwem dowiadywal sie o stanie zdrowia ojca. Podczas drugiej hospitalizacji powoda w 2012r. pozwany
byl w szpitalu , skontaktowal sie z lekarzem prowadzacym, przedstawil mu swoje relacje z ojcem, w zwigzku z czym
lekarz zapytal powoda czy chce sie widzie¢ z pozwanym, na co powod wprost nie wyrazil zgody [jw. 52 min. rozpr.].
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze okolicznoS$ci hospitalizacji powoda w 2012r. nie
maja bezposéredniego znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda, gdyz nastapily po odwolaniu darowizn.
Niemniej jednak odmowa powoda spotkania sie z pozwanym podczas kolejnej hospitalizacji powoda potwierdza
jedynie nieprzejednana postawe powoda, ktora bez winy pozwanego zaciazyla na relacjach z pozwanym.

W tym stanie sprawy zlozenie przez powoda w listopadzie 2011r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny nie mialo
uzasadnionych podstaw. Relacje pomiedzy ojcem a synem takze za zycia U. C. byly doé¢ chlodne i powsciagliwe.
Po $mierci zony powoda i matki pozwanego doszlo do ich dalszego ochlodzenia z powodu nieakceptowania przez
powoda zony pozwanego,w zwigzku z nieporozumieniami dotyczacymi prowadzonej przez powoda dzialalnosci
gospodarczej, ktora formalnie zapisana byla na syna. Zadna jednak z tych okoliczno$ci nie byla przyczyna calkowitego
zerwania wiezi pomiedzy stronami. Dopiero wystapienie przez powoda i brata pozwanego z nieuzasadnionymi
roszczeniami pienieznymi i ich nieuznanie przez pozwanego, doprowadzily do zerwania relacji przez powoda z
synem i poszukiwania zaspokojenia roszczen pienieznych na drodze sadowej, pod pozornym pretekstem razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego.

Wobec takiej oceny stosunkéw pomiedzy stronami niniejszego procesu w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest
podstaw do uznania zachowania pozwanego jako spelniajacego przeslanki razacej niewdziecznosci obdarowanego
wobec darczyncy. Zasadnicza cecha zachowania razaco niewdziecznego jest $wiadome ukierunkowanie go przeciwko
darczyncy w celu wyrzadzenia jemu krzywdy. Zachowanie pozwanego tego elementu bylo niewatpliwie pozbawione.
Nieuzasadnione roszczenia powoda wobec pozwanego i pobicie pozwanego w jego wlasnym domu przez brata M. w
obecnoéci ojca doprowadzily do zerwania kontaktéw i wiezi rodzinnej pomiedzy stronami. Strona aktywna byt powdd.
Bierno$¢ pozwanego w tej sytuacji miala charakter obronny, nastawiony na unikanie kontaktéw , ktérych powod sobie
nie zyczyt. Zachowanie powoda w tych warunkach nie moze by¢ zakwalifikowane jako niewdziecznoéc, a tym bardziej
razaca niewdzieczno$é. Skoro tak o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozone przez powoda z dnia 18 listopada
2011r. uznac nalezalo za bezskuteczne, a roszczenie powoda w caloSci za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, I, IViV,
w ten sposob, ze powddztwo oddalil. Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu za pierwsza instancje ustalone w wysokoSci 7217zt zgodnie z § 2 ust. 2, § 6 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz.U. 163, poz.1348], z uwzglednieniem oplaty
od pelnomocnictwa. Koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa wobec zwolnienia powoda od kosztow.



Na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 3 kpc zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za druga
instancje, na ktore zlozyly sie oplata od apelacji i koszty zastepstwa adwokackiego ustalone na podstawie § 2 ust. 2,
§ 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia.



