Sygn. akt I ACa 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Radomski

Sedziowie: SA Danuta Mietlicka

SO /del/ Ewa Mierzejewska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko Gminie L.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego Gminy L.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt I C 614/05

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

a) zasgdza od Gminy L. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. kwote 56.650,63 (pietdziesiat
sze$c tysiecy szeStéset piecdziesiat) zlotych i 63/100 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2005 roku do dnia

zaplaty, a w pozostalej czesci oddala powodztwo;

b) zasadza od Gminy L. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote (...),50 (trzy tysigce sto

piec) zlotych i 50/100 tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) nakazuje Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie: od Gminy L. kwote (...),83 (trzy
tysiace dziewietset osiemdziesigt trzy) zlote i 83/100 oraz od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
kwote 2884,85 (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat cztery) zlote i 85/100 tytulem zwrotu wydatkéw uiszczonych

tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa;



2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od Gminy L. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. kwote (...) (trzy tysigce dwieScie
osiemdziesiat trzy) zlote tytutem zwrotu kosztéw za instancje odwotawczg.

Sygn.akt I ACa 354/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil powddztwo (...) sp. z o.0.
w K. przeciwko Gminie L. o zaplate oraz powodztwo wzajemne Gminy L. przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. o zaplate. Z
powodztwa gléwnego zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 10446 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i
nakazal §ciagnaé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 6868,68 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw sagdowych wylozonych tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa. Z powddztwa wzajemnego zasadzil
od Gminy L. narzecz (...) sp. z0.0. w K. kwote 9660,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal §ciagnac
od Gminy L. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 10867,78 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

(...) spotka z 0.0. w K. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Gminy L. kwoty
98.290,76 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2005 roku tytulem reszty wynagrodzenia za wykonang
prace. Gmina wniosla pozew wzajemny przeciwko Spoélce o zasadzenie kwoty 56.650,63 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego z tytulu obnizenia wynagrodzenia. Powodowa Spolka roszczenie
swoje wywodzi z sze$ciu umow, jakie zawarta z Gming L. w dniach: 28 wrzeénia 2004 roku (2 umowy) i 1 pazdziernika
2004 roku (4 umowy) w nastepstwie przeprowadzonego przez Gmine przetargu w trybie zamoéwienia publicznego i
po dokonaniu wyboru oferty Spélki. Przedmiotem kazdej z uméw bylo wykonanie audytu energetycznego i projektu
na termomodernizacje budynkow Szkét Podstawowych Nr: (...) oraz Gimnazjum Nr (...) w L.. Spdtka zobowiazala sie
do wykonania dokumentéw terminie dwoch miesiecy od daty podpisania kazdej z uméw. Strony ustalily, ze w zakres
kazdego z zamowien wchodzi opracowanie, wraz z niezbednymi uzgodnieniami: audytu energetycznego, opinii

o przewidywanej wielkos$ci efektu ekologicznego uzyskanego w wyniku termomodernizacji, inwentaryzacji obiektu
w pelnym zakresie budowlanym, projektu budowlanego na docieplenie §cian wraz z kolorystyka i wymiana okien,
projektu budowlanego na wymiane instalacji CO, projektu budowlanego na wezel cieplny — branze: technologiczna,
budowlana

i elektryczna, projektu budowlanego na instalacje odgromowa, kosztorysu ofertowego wraz z przedmiarami na w/w
projekty, kosztorysu inwestorskiego na w/w projekty, specyfikacji technicznej osobno na kazdy z w/w projektow. W
umowach zastrzezono kary umowne z ré6znych tytuléw, miedzy innymi

w wysokoSci 0,2% kwoty wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien zwloki

wniedotrzymaniu terminu wykonania prac przez Spolke. Spotka nie wykonala zadnej zuméw w zakre§lonym terminie.
W dniach 9, 15, 23.12.2004 roku nadeslala opracowania wraz z protokotami zdawczo odbiorczymi, do ktérych pismami
z dnia 16, 221 23.12.2004 roku Gmina zglosila zastrzezenia dotyczace ich kompletnosSci i merytorycznej poprawnosci,
odmawiajac podpisania nadestanych protokoléw. W dniu 6.01.2005 roku w siedzibie Urzedu Miasta L. odbylo sie
spotkanie stron umoéw, na ktérym zamawiajacy (Gmina) podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko, ze opracowania
przesylane dotychczas przez wykonawce (Spoélke), w odniesieniu do kazdej z uméw sa niekompletne i nie nadaja
sie do realizacji zamierzonych przez zlecajacego celow. Spbtka zobowigzala sie do pisemnego ustosunkowania sie do
zgloszonych zastrzezen. Pismem z dnia 17.01.2005 roku Spolka wskazala, ze strony rozbieznie pojmuja przedmiot
umoéw, jednakze wyrazita gotowo$¢ uzupelienia dokumentacji w sposéb oczekiwany przez Gmine pod warunkiem
odstgpienia od naliczania kar umownych za op6znienie. Gmina nie odpowiedziala na powyzsze. Spotka

w dniu 20.04.2005 roku przestala poprawione opracowania i wystawila faktury VAT na kwoty odpowiadajgce
wynagrodzeniom ustalonym



w poszcezegblnych umowach, lgcznie na sume 146.546,40 zt. Dokumenty wplynely do Gminy w dniu 21.04.2005 roku.
Dostarczona, poprawiona dokumentacja w dalszym ciagu nie byla kompletna, nadal zawierala bledy merytoryczne.
Gmina L. zaplacila Spolce lacznie kwote 48.255,64 zt tytulem wynagrodzenia za cze$é opracowan, co do ktérych nie
zglaszala zastrzezen, natomiast pismami z dnia 4, 10, 12 i 13.05.2005 r. poinformowala Spo6tke o potraceniu lacznie
kwoty 98.290,76 zl tytulem kar umownych za nieterminowe przekazanie opracowan z poszczegdlnych umoéw i kar
umownych za nieterminowe usuniecie wad dokumentacji, dolaczajac kolejne wykazy brakéw i bledéw opracowan,
ktore do daty wystawienia faktur nie zostaly przez Spotke poprawione. Pismem z dnia 8.06.2005 roku Spotka wezwala
Gmine do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 94.417,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Gmina L. reprezentowana przez Prezydenta Miasta pismem z dnia 27.06.2005 roku o numerze (...),
adresowanym bezposrednio

do Spolki, zlozyla formalnie o§wiadczenia o potraceniu kar umownych

za zakonczenie czeéci prac i ich przekazanie w dniu 21.04.2005 roku

w wysokoéci lacznej 41640,13 zlotych oraz o potraceniu kwoty 56650,63 zlotych tytulem czeéci wynagrodzenia, o jaka
zostaje ono obnizone,

w zwigzku z wadliwym wykonaniem przedmiotéw umoéw i nie usunieciem zgloszonych wad. Odnos$nie do kosztorysow
inwestorskich dostarczonych przez Spotke wskazano liczne bledy merytoryczne, niekompletno$¢ dokumentacji lub jej
niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami

i postanowieniami poszczegdlnych uméw, w zakresie: robot ogélnobudowlanych, branzy elektrycznej, projektu
instalacji odgromowej, branzy sanitarnej i CO. Spotka nie kwestionowala faktu opdznienia

w dostarczeniu przedmiotow umoéw oraz niewykonania opracowan w zakresie powolywanym przez Gmine
uznajgc, ze oczekiwania zamawiajacego zglaszane w grudniu 2004 r. i na poczatku 2005 r. nie byly objete
postanowieniami poszczegdlnych umoéw interpretowanymi w okreslony sposob przez Spotke. Ustalenie istotnych w
sprawie okoliczno$ci, zwigzanych z ocena prawidlowosci i kompletnosci dokumentacji sporzadzonej przez Spotke w
wykonaniu umoéw zawartych z Gming, jak tez ocena stopnia ewentualnego niewykonania zobowigzania, lub stopnia
wadliwosci jego wykonania, wymagaly wiedzy specjalistycznej z réznych dziedzin budownictwa. Sad dopuscit i
przeprowadzil na te okoliczno$ci dowody

z opinii bieglych. Pomiedzy tymi opiniami nie zachodza istotne sprzecznoSci, ktére nakazywalyby calo$ciowo
»odrzuci¢” jedne dowody, podzielajac ustalenia innych. Co do zasady wszystkie opinie zostaly sporzadzone

z wykorzystaniem calego dostepnego (na danym etapie postepowania) materialu dowodowego, zgodnie z zasadami
koniecznej wiedzy specjalistycznej, w sposdb szczegbdlowy i logiczny biegli uzasadnili swoje wnioski i ustalenia,
odnoszac sie do wszystkich uwag i zastrzezen stron

w licznych opiniach uzupelniajacych (w tym wszyscy biegli zlozyli opinie ustne, na rozprawach). Sad nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw do zarzucenia tym ustaleniom dowolno$ci, czy istotnej wzajemnej sprzecznosci i przyjmuje je
lacznie za wlasne uznal, Ze de facto poszczegblne ekspertyzy sie uzupelniaja i dopiero w calo$ci, odczytywane lacznie,
pozwalaja na prawidlowe ustalenia faktéw waznych w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego oba powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie. Gmina dokonala skutecznego potracenia
wierzytelnoSci

z tytulu kary umowne;j. Prezydent Miasta L. mogl zlozy¢ w piémie z dnia 27.06.2005 roku stosowne, jednostronne
o$wiadczenia woli, ktére byly Scisle skonkretyzowane w treSci samego pisma i dolaczonych don zalgcznikach.
Skierowano je Spolki, ktora je odebrala. Prezydent Miasta byt organem Gminy uprawnionym do zlozenia stosownego
o$wiadczenia. Kwestia formalnej jego poprawnosci nie budzi watpliwosci. Istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosSci spotki
wynikajacej z przedmiotowych uméw nie budzita

w sprawie sporu. Spolka nie kwestionowata swojej zwloki w wykonaniu wszystkich umoéw. W trakcie pertraktacji w
styczniu 2005 roku sama proponowata ,polubowne” zakonczenie sporu i nieobciazanie jej przedmiotowymi karami
za opdznienie. Nie budzil tez sporu sposob naliczenia przez Gmine kar umownych w kwocie lacznej 41640,13 ztotych
uwzgledniajacy ostateczne oddanie opracowan przez Spotke w dniu 21.04.2005 roku.

Kwestia sporng pomiedzy stronami, wokol ktorej skoncentrowano cale postepowanie dowodowe w przeciggu 8 lat
procesu, byla zasadnos$¢ obnizenia wynagrodzenia Spolki z tytutu wad wykonanego dziela i ewentualna wysokos¢ tego



obnizenia. Zgodnie z art. 637 § 2 k.c. gdy przyjmujacy zamo6wienie nie usunal wad dziela w terminie wyznaczonym
przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia

w odpowiednim stosunku. Bezspornym jest to, ze Gmina nie odstapila

od zadnej z uméw zawartych ze Spolka, nie zdyskwalifikowala caloSci wykonanej dokumentacji i zaplacila
kontrahentowi cze$¢ wynagrodzenia

za czedci dziela, co do ktorych nie zglosila zastrzezen. W odniesieniu

do wszystkich szeéciu uméw uznala za zasadne wynagrodzenie Spotki

w kwocie lacznej 89.895,77 zl, z tym, ze z sumy tej potracita kwote 41640,13 zlotych z tytulu kar umownych
za opOznienie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza dowody z kilkunastu opinii bieglych,
jednoznacznie wykazalo, ze dziela objete umowami stron posiadaty

w pozostalym zakresie wady, ktoére nie zostaly przez Spoétke usuniete i co do zasady Gmina mogla domagaé sie
stosownego obnizenia wynagrodzen ustalonych w poszczegbdlnych umowach, z przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu
z 27.06.2005 roku. Ustalenie tego ,odpowiedniego stosunku” wymaga poréwnania wartosci dziela obarczonego
wadami z wartoScia dziela, jakiego zamawiajacy mial prawo oczekiwa¢. Sad uznal, zZe obnizenie wynagrodzenia o
kwote laczna odpowiadajaca ok. 38% umowionych wynagrodzen, w Swietle ujawnionych wad dziet powodki, jest
uzasadnione. Pozwana Gmina o$wiadczeniem swego organu z dnia 27.06.2005 r. zlozonym przed doreczeniem jej
odpisu pozwu, skutecznie wygasila calo§¢ wierzytelnoSci dochodzonej przez Spotke w pozwie z dnia 21.06.2005
roku i zarzut zgloszony w dniu 28.07.2005 r. odnidst zamierzony skutek. Powodowa Spolka przegrala sprawe i
winna zwr6ci¢ pozwanej Gminie poniesione koszty procesu. Wobec zgloszenia powddztwa wzajemnego tozsamego z
zarzutem potracenia zaistniala sytuacja, ze calo$¢ sporu w sprawie i postepowania dowodowego byta tozsama dla obu
postepowan. Powdd gléwny przylaczylt sie do wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglych na okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej przeciwnika oraz zgloszone samoistnie. W
konsekwencji, dla rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony w postepowaniu z pozwu gléwnego nalezalo
przyjac potowe oplat i wydatkdw poniesionych w sprawie. Spdtka winna zatem zwrdcié Gminie taczne koszty procesu
w wysokoSci 10446 zlotych. Wydatki wylozone tymczasowo z sum Skarbu Panstwa, w kwocie lacznej 13737, 36 zt
nalezalo przypisa¢ w 1/2 do czeSci procesu z pozwu gléwnego. Obowigzek zaplaty tej kwoty obcigza przegrywajaca
swoj proces Spolke. Pozwem wzajemnym Gmina dochodzila od Spolki tozsamej wierzytelnoSci, jak objeta zarzutem
podniesionym w sprawie z pozwu gléwnego. Gmina skutecznie wygasita wierzytelno§¢ Spoétki, powolujac sie na
obnizenie naleznego Spoélce wynagrodzenia w odpowiednim stosunku swoim o$wiadczeniem prawno ksztaltujacym
oraz rownolegle domagala sie zasadzenia od Spoélki tej samej kwoty (a nie takiej samej), z tego samego tytulu.
Bezspornie, zatem chciala uzyska¢ podwdjna korzys$¢ z tego samego zdarzenia, a jej kontrahent mialby ponies¢
podwdjng szkode (brak uzyskania pelnego wynagrodzenia za dzielo oraz zaplata rownowartos$ci tej samej czesci tego
wynagrodzenia, na rzecz zamawiajacego). Sad nie znalazl w normie art. 637 § 2 k.c. uzasadnienia dla tak wytoczonego
powodztwa wzajemnego. Powodowa wzajemnie Gmina przegrala sprawe z powodztwa wzajemnego

i na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. winna zwr6cié pozwanej wzajemnie Spodlce poniesione koszty procesu. Dla
rozliczenia tych kosztéow Sad przyjal polowe wydatkéw i oplat poniesionych przez strony w procesie oraz polowe
wydatkow poniesionych ze §rodkéw Skarbu Panstwa. W wyniku tego Gmina winna zwroci¢ Spoélce tytulem kosztow
procesu wzajemnego kwote 9660,90 zlotych oraz uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6868,68 zlotych. Gmina
wnoszac pozew wzajemny nie uiscila oplaty od pozwu w kwocie 3999,10 zlotych, dlatego jako przegrywajaca swoj
proces obowiazek ten obciaza

ja stosownie do art. 113 ust. 1 uksc.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat przepisy art. 498 §11 § 2kc, 499 ke, 637 § 2ke. O kosztach
orzekl w trybie art.98 §11i §3kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia
z powodztwa gléwnego wniosla (...) spotka
z 0.0. w K.. Zrzucita:

Nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy



- poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych argumentéw Powoda,
wadliwe zawezenie okreélenia przedmiotu sporu pomiedzy stronami (sprowadzajace sie zdaniem Sadu jedynie
do ,zasadnoS$ci obnizenia wynagrodzenia Powoda % tytulu wad wykonanego dziela i wysoko$ci tego obnizenia”)
oraz zaniechanie zbadania kwestii: istnienia materialnych podstaw do zlozenia przez Pozwanego oéwiadczenia o
potraceniu wierzytelnoSci objetego pismem Pozwanego z dnia 27 czerwca 2005 r. ((...)), w tym w szczeg6lnoéci
istnienia wierzytelno$ci Pozwanego przedstawionych do potracenia oraz ich ewentualnej wysoko$ci; umocowania
osoby sporzadzajacej o§wiadczenie

o potraceniu wierzytelnos$ci z dnia 277 czerwca 2005 r. (zastepcy Prezydenta Miasta L.) do jego dokonania w imieniu
Pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego; wystepowania po stronie Powoda zawinienia

w niedotrzymaniu terminu umoéw zawartych z Pozwanym, a zatem kwestii czy opdZnienie Powoda w ich wykonaniu
mialo charakter zwloki

(co uprawnialaby Pozwanego do naliczania kar umownych), czy tez charakter opo6znienia, za ktére Strony nie
przewidzialy zadnych kar umownych; przyczynienia sie Pozwanego do op6Zznienh w wykonaniu poszczegélnych
uméw przez Powoda poprzez: wadliwe i niejednoznaczne okreSlenie przedmiotu zamoéwienia przez Pozwanego
w (...) i w umowach zawartych z Powodem, co stanowilo istotny blad dokumentacji przetargowej, za ktory
odpowiedzialno$é ponosi Pozwany (okoliczno$é niezawiniona przez Powoda); niedopuszczalne rozszerzenie zakresu
zamoOwienia w toku jego realizacji (m.in. poprzez dostarczanie przez Pozwanego nowych wytycznych w trakcie
realizacji przedmiotu zamdwienia, zadanie sporzadzenia dokumentacji na elementy nie objete pierwotnie umowa, np.
projekty termomodernizacji dachéw szkol), ktore to okolicznosci powinny skutkowaé miarkowaniem wysokos$ci kar
umownych lub odstapieniem od ich naliczania.

Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych Powoda o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego
sadowego zgodnie z teza zawarta w postanowieniu Sadu

I instancji z dnia 16 maja 2012 r. (pismo Powoda z 11.07.2013 1.) -

w sytuacji gdy okoliczno$ci na ktére Strona Powodowa zawnioskowala ww. dowody nie zostaly w sprawie dostatecznie
wyjasnione,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdéb niewszechstronny i dowolny oraz nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegoblnosci poprzez bezzasadne
przyjecie, ze:

a) dokumenty uméw zawieranych przez Strony zostaly podpisane przez przedstawicieli Powoda bez dokladnej analizy
poszczegblnych postanowien,

b) okreslony przez Pozwanego zakres przedmiotowy kazdej

z zawartych uméw wprost wskazywal na cel zamawiajacego

i wykonawca nie miat zadnych podstaw do odmiennego interpretowania ich postanowien - w sytuacji gdy
przedmiotem umoéw bylto sporzadzenie ,projektow budowlanych a nie (jak zadal w toku ich realizacji Pozwany)
»projektow wykonawczych ,

c) o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci objete pismem Pozwanego z dnia 27 czerwca 2005 roku

((...)) zostalo sporzadzone przez Prezydenta Miasta L. — w sytuacji gdy zostalo sporzadzone przez Zastepce
Prezydenta, a Pozwany nie wykazal upowaznienia Zastepcy Prezydenta do wykonania takiej czynno$ci w imieniu
Pozwanej Gminy;

d) Powodowa Spolka nie kwestionowala swojej zwloki w wykonaniu wszystkich umoéw — w sytuacji gdy Pow6d w toku
calego procesu podnosil brak swego zawinienia w powstalym opdznieniu,



co wyklucza zaistnienie zwloki w rozumieniu art. 476 zd. 1 k.c.
i zasadno$ci naliczania kar za zwloke przez Pozwanego;

e) o$wiadczenie Pozwanego o obnizeniu wynagrodzenia Powoda odnoszace sie do kwoty lacznej odpowiadajacej ,,ok.
38% umowionych wynagrodzen” jest uzasadnione,

f) oéwiadczeniem z dnia 27 czerwca 2005 r. Pozwany skutecznie wygasil calo$¢ wierzytelnosci dochodzonej przez
Powoda pozwem
z dnia 21 czerwca 2005 T.

3. art. 281 k.p.c. wzw. z art. 49 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i bezzasadne oddalenie wniosku Powoda o
wylgczenie biegltego A. L. (1) oraz o pominiecie dowodu z jego opinii — w sytuacji gdy Powdd wskazal istotng przyczyne
wylaczenia bieglego i uprawdopodobnil, Ze stala sie mu ona znana po rozpoczeciu czynno$ci przez bieglego;

4. art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sad I instancji
w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazania przyczyny, dla ktorej Sad uznal, ze:

a) oSwiadczenie Pozwanego o obnizeniu wynagrodzenia Powoda odnoszace sie do kwoty lacznej odpowiadajacej ,,ok.
38% umowionych wynagrodzen” bylo uzasadnione,

b) opo6Znienie w wykonaniu uméw przez Powoda mialo charakter zwloki i bylo zawinione przez Powoda — w sytuacji
przyczynienia sie Pozwanego do zaistnialych op6zZnien poprzez wadliwe

inieprecyzyjne okreslenie przedmiotu umoéw zawartych z Powodem oraz rozszerzanie zakresu przedmiotowego umow
podczas ich realizacji;

¢) za wadliwe i nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia
w umowach przygotowanych przez Pozwanego ponosi odpowiedzialnoé¢ wykonawca tych umoéw, czyli Powod.

Naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 471 k.c., art. 476 zd. 2 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. w zw.
z brzmieniem § 7 ust. 4 i 5 umoéw nr (...) - zawartych przez Strony sporu - poprzez ich bledng wyktadnie i bledne
przyjecie, ze:

a) Powdd nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie (nie dotrzymal terminéw realizacji umoéw) w nastepstwie
okolicznosci, za ktére Powdd ponosi odpowiedzialno$é,

b) Powdd dopuscit sie zwloki w wykonaniu przedmiotow w/w umoéw,
a zatem zaistnialy podstawy do naliczenia przez Pozwanego kar umownych za zwloke w wysokoSciach wskazanych
przez Pozwanego;

2. art. 471 ke. w zw. z art. 29 ust. 11 art. 31 ust. 1 - 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nalozenie na
Powoda (wykonawce) odpowiedzialnoSci za okolicznoéci dotyczace Pozwanego (zamawiajacego), tj. opb6znienie w
wykonaniu przedmiotoéw uméw wynikajace z konieczno$ci wykonania dodatkowych prac projektowych stosownie do
nowych wytycznych Pozwanego dostarczanych w toku realizacji umoéw, koniecznoéci sporzadzenia dokumentacji na
elementy nie objete pierwotnie umowa, ktérych konieczno$¢ wykonania ujawnila sie na etapie wykonywania umoéow
i byla skutkiem wadliwego i nieprecyzyjnego okre$lenia w dokumentacji przetargowej przedmiotu zamoéwienia przez
Pozwanego,

3. art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze niedotrzymanie
terminu wykonania dokumentacji projektowej przez Powoda nastapilo na skutek jego niedbalstwa, przejawiajacego
sie w tym, ze Powdd (jako profesjonalista) nie dolozyt nalezytej staranno$ci w interpretowaniu postanowien umowy,
a interpretujac je zgodnie z literalnym brzmieniem tych uméw, dokonywal tego w spos6b ,,uproszczony”,



4. art. 484 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c. - poprzez ich niewladciwe zastosowanie wyrazajace sie w pominieciu przez Sad
I instancji okolicznoéci, iz strony zgodnie z zasada swobody uméw przewidzialy obowiazek zaplaty kary umownej na
wypadek zwloki w wykonaniu projektéw, a nie na wypadek opdznienia oraz w wadliwym przyjeciu,

iz Pozwanemu przystugiwalo roszczenie o zaptate kary umownej

za opdznienie;

5. art. 484 § 2 k.c. wzw. z art. 362 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
miarkowania kar umownych nalozonych na Powoda - w sytuacji gdy zobowiazanie Powoda zostato

w znacznej cze$ci wykonane, a op6Znienie w wykonaniu przedmiotu uméw wynikato z okoliczno$ci lezacych po stronie
Pozwanego, zatem istniala przestanka do miarkowania kar umownych nalozonych na Powoda z uwagi na ich razace
wygorowanie;

6. art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji,
ze wierzytelnoSci pozwanego wymienione w o§wiadczeniu o potraceniu z dnia 27.06.2005 roku ((...)) rzeczywiScie
istnialy, byly wystarczajaco skonkretyzowane oraz przystugiwaly Pozwanemu

w wysoko$ciach w nim wskazanych, zatem na skutek zlozenia owego o§wiadczenia wierzytelnoSci obu stron umorzyty
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosSci nizszej;

7. art. 637 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bezzasadne w Swietle zebranego materialu dowodowego
przyjecie, ze wynagrodzenie Powoda za wykonane umowy (z uwagi na wady dokumentacji) powinno zostaé
stosunkowo obnizone o kwote odpowiadajgcg ,ok. 38% umoéwionych wynagrodzen” oraz pominiecie faktu, ze
uprawnienie zamawiajacego

do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku dotyczy wad nieistotnych, a obnizenie wynagrodzenia
za wystapienie takich wad o 38% jest razaco nadmierne;

8. art. 140 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego bledne niezastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji
mozliwo$ci rozszerzenia przez zamawiajacego (Pozwanego) zakresu $wiadczenia wykonawcy (Powoda) na skutek
ujawnionej w trakcie wykonywania umowy wady dokumentacji przetargowej w postaci braku precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamdéwienia;

9. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez ich bledne niezastosowanie i
pominiecie faktu,

ze zapisy okreSlajace przedmiot poszczegblnych uméw zawieranych

z Powodem byly nieprecyzyjne i niejednoznaczne, a dokumentacja przetargowa obarczona istotnymi bledami, co
stanowito okoliczno$é zawiniong przez Pozwanego (zamawiajacego), ktéra nie moze obciaza¢ Powoda (wykonawcy).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:

zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa gléwnego w caloSci i zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda kwoty 98.290,76 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od w/w kwoty od dnia 19
maja 2005 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od Pozwanego

na rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz umowy laczace strony, z ktorych (...) spétka z o.0. w K. wywodzi objete
pozwem zadanie zaplaty wynagrodzenia, stanowily umowy o dzielo w rozumieniu art.627kec. Oznacza to, ze skutki
zachowan obu stron zwigzane z realizacja tych umow winny by¢ oceniane w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego
regulujace ten rodzaj umowy. Wedlug art. 642 § 1 k.c., terminem wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego
zamoOwienie o wynagrodzenie za wykonane dzielo jest chwila oddania dziela. Oddanie dziela, czemu daje wyraz art.
643 ke, nalezy odréznia¢ od odbioru dziela, bedacego aktem zamawiajgcego, stanowigcym konsekwencje oddania
dziela, ktére potwierdza spelnienie §wiadczenia przez przyjmujacego zamowienie. Art. 642 § 1k.c. nie uzaleznia zatem
wymagalnosci wierzytelnoSci o wynagrodzenie za dzielo od jego odebrania. Obowigzek odebrania dziela powstaje,
jezeli dzielo zostalo wykonane przez przyjmujacego zamowienie zgodnie z tre$cig zobowigzania wynikajacego z umowy
oraz wydane zgodnie z tym zobowigzaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku I CKN 520/97
LEX 33455). Nawet istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia zamawiajacego do odmowy odebrania dzieta. Wady
te muszg miec na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie. Jezeli dzielo ma
wady, ktore nie dyskwalifikujg go co do jego istoty, to wowczas nastepuje wydanie dziela zgodnie zumowa, ze skutkami
prawnymi, o jakich mowa w art. 642, art. 643 i art. 646 k.c., za$ dla zamawiajacego powstaja uprawnienia wynikajace
z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 637 i art. 638 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 kwietnia 2014 roku V ACa 876/13 LEX

Nr 1461046).

Okolicznos$cia przyznang przez pozwang Gmine byl fakt oddania zamawiajacemu przedmiotu zaméwienia przez
Spoéltke w dniu 21 kwietnia 2005 roku. Znalazl on wyraz w tresSci pisma Gminy przestanego Spoélce z dnia 27 czerwca
2005 roku (k.61-61). Wskazane w tymze piSmie zarzuty dotyczace: ,nie dotrzymania terminu wykonania zamdéwienia
na poszczeg6lne umowy”, ,opracowania przekazanej dokumentacji z nienalezyta starannoécia”, ,nie doreczenia przez
wykonawce kosztorysow ofertowych” oraz wskazanie na wady ,,szczegdtowo opisane w zalacznikach nr (...)”, nalezalo
ocenic¢ jako wady dzieta w rozumieniu art. 637 §1 ke, nie za$ jako przejaw nie wykonania dziela przez Spotke. Z punktu
widzenia uprawnien stron umowy o dzielo istotne jest rozréznienie niewykonania zobowiazania objetego umowa
od jego nienalezytego wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadow, niewykonanie zobowigzania zachodzi
wowcezas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu $wiadczenia, natomiast
nienalezyte wykazanie zobowiazania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzato do spelnienia §wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik byl zobowiazany. Z
niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia wowczas, gdy dzielo nie zostalo wykonane w ogole badz gdy wada
jest tego rodzaju, Ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu prac wykonawcy lub odbiera im cechy wyraZznie
oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢ (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 roku
III CZP 86/01 OSNC 202/11/138, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

21 kwietnia 2009 roku V ACa 88/09 LEX Nr 523881)).

Oceniajac wedlug powyzszych kryteriéw rezultat prac powodowej Spotki wykonanych w zwiagzku z laczacymi ja z
Gming umowami uzna¢ nalezy,

iz o niewykonaniu zobowigzania nie moze by¢ mowy, skoro wykonala ona zamoéwiona dokumentacje, choé byla
ona wadliwa. W takiej sytuacji mozliwo$¢ odmowy zaplaty wynagrodzenia za wadliwie wykonane dzielo uzalezniona
byla od spelhienia przez Gmine wymogdéw przewidzianych w art. 637 §1 i § 2 kc. Mianowicie, wobec stwierdzenia
wadliwos$ci sporzadzonej przez Spoélke dokumentacji Gmina zobowigzana byla wyznaczy¢ powddce odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy. Jedynie wystapienie w dziele wad
nieusuwalnych zwalnialoby pozwana od konieczno$ci wzywania Spoétki do ich usuniecia w zakre$lonym terminie.
Sytuacja taka jednakze nie miala miejsca

w niniejszej sprawie. Bezsporne bowiem jest, Ze Gmina w pismach z dnia 16 grudnia 2004 roku (k.125 — 126) i 22
grudnia 2004 roku (k. 121 — 122) skierowanych do Spotki, wskazujac ,zastrzezenia” do nadeslanej dokumentacji,
prosila o ,,nadeslanie wraz z poprawionym projektem budowlanym wersji elektronicznej (dyskietki) kosztorysow:
inwestorskiego, ofertowego, przedmiaru i specyfikacji technicznej”. Oznacza to,



iz dopuszczala mozliwo$¢ usuniecia wskazanych przez nig wad dzieta

i wykluczyla tym samym mozliwo$¢ zakwalifikowania wad jako nieusuwalnych. Rzecz jednak w tym, iz w $lad
za wytknieciem tychze wad Gmina nie dopekhila wymogu zakreslenia wykonawcy odpowiedniego terminu na ich
usuniecie. W tozsamy sposob postapila przesylajac powodce kolejne pismo z dnia 23 grudnia 2004 roku (k.125-126),
w ktorym wskazala kolejne zastrzezenia do sporzadzonej dokumentacji nie wyrazajac zarazem zadnego stanowiska,
istotnego z punktu widzenia regul postepowania przewidzianych w cytowanym art. 637 §11i § 2 ke. W tej sytuacji
kwestia oceny charakteru usuwalnych wad dziela powodki, tj. czy byly one wadami istotnymi czy tez nie w rozumieniu
powolanego przepisu jest o tyle bez znaczenia,

ze mozliwo$¢ skorzystania przez Gmine z uprawnien determinowanych tym rozréznieniem, zostala przez nig utracona
wobec nie wyznaczenia Spolce odpowiedniego terminu na usuniecie tychze wad (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2003 roku II CKN 1417/00 OSNC 2004/6/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 listopada 200 roku I
ACa 722/00 OSA 2002/7/44).

Z powyzszych wzgledow przeprowadzone na wniosek stron przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, majace
na celu ustalenie charakteru wad dokumentacji sporzadzonej przez powddke, przy obiektywnie istniejacej i de facto
potwierdzonej zachowaniem Gminy, usuwalnoéci tychze wad, nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz kolejne opinie bieglych sporzadzane na przestrzeni trwajacego kilka lat postepowania przed Sadem I
instancji wskazywaly co raz to nowe wady przedmiotowej dokumentacji, doprowadzajac do negatywnej oceny prac
powddki nawet

w tym zakresie, ktory nie byl kwestionowany przez Gmine na etapie oddania dziela przez Spolke. Przykladem jest
zanegowanie przez bieglego A. L. sporzadzenia przez powodke audytow energetycznych, ktorych wykonanie nie bylto
uprzednio kwestionowane przez zamawiajaca (pismo Gminy z 23 grudnia 2004 roku k. 116-119).

Wypada réwniez wskaza¢ na niecelowo$¢ ustalen Sadu czynionych w oparciu o opinie bieglych na okoliczno$é
»~mozliwo$ci wykorzystania opracowan Spoiki przez Gmine w toku dalszych zamierzen inwestycyjnych”. Okolicznosé,
iz w $wietle §4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 roku w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno- uzytkowego (Dz.U. 2004.202.2072 ze zm.) dokumentacja projektowa, stluzaca do opisu
zamoOwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada
sie w szczegblnosci z projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robot budowlanych, jak rowniez
projektoéw wykonawczych, nie uprawniala do oceny, iz przedmiot zaméwienia, ktérego dotyczyly zawarte przez strony
umowy, obejmowal pelny zakres dokumentacji projektowe]j przewidziany w cytowanych przepisach. Przeciwnie,
zapisy tychze umoéow nie wskazuja aby przedmiotem zamoéwienia byly réwniez projekty wykonawcze (k.6-27). Z
uwagi na tak sprecyzowany przedmiot zamoéwienia, ktorego jasne i wyczerpujace okreSlenie bylo obowigzkiem
zamawiajacego (art. 29 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez
strony uméw o dzielo Dz.U. 2004.19.177) nie sposob obciaza¢ powodowa Spotke negatywnymi konsekwencjami tak
sprecyzowanych umoéw, a takze poprzedzajacej ich zawarcie dokumentacji przetargowej, tj. (...) (k.167-208). Dlatego
z punktu widzenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ocena przydatnosci dokumentacji
sporzadzonej przez Spolke - zgodnie z przedmiotem laczacych strony umoéw - dla ,,dalszych zamierzen inwestycyjnych
Gminy”, pozostawala bez znaczenia.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, iz nie zachowanie przez Gmine wymogdéw warunkujacych w $wietle art.
637 § 11 § 2ke skorzystanie

z uprawnien z tytulu rekojmi, skutkowato oceng, iz zadnie powodki dotyczace wyplaty naleznego jej wynagrodzenia
jest trafne co do zasady(art.627ke). Natomiast kwestia zasadzenia wynikajacej z tego tytulu naleznos$ci, wymagala
rozpoznania podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia. Wbrew stanowisku Sadu suma zarzutu potracenia
okres$lona zostala przez pozwana na kwote 41.640,13 zlotych i obejmuje naleznosé

z tytulu kary umownej w wysokosci 0,2% ,,za kazdy dzien zwloki



w niedotrzymaniu terminu przez wykonawce” . Nie obejmuje natomiast kwoty 56.650.63 zlotych z tytulu obnizenia
wynagrodzenia (pismo Gminy k.56). Rozstrzygajac zatem w powyzszym zakresie zarzut pozwanej, nalezalo uznaé go
za zasadny. Wbrew stanowisku skarzgcej, pismo Gminy L.

z dnia 27 czerwca 2005 roku (k.61-62) zawierajace oSwiadczenie uprawnionych do dzialania w imieniu pozwanej oséb
(dokumenty zalaczone do odpowiedzi na apelacje (k. 3072, 3074, 3077 - 3079), wywolalo skutek materialny potracenia
(art. 499 ke), a co za tym idzie czynilo zasadnym zarzut potracenia zgloszony w toku procesu przez pelnomocnika
pozwanej (k.53-57). Bezspornie powodowa Spo6tka nie wykonata dokumentacji

w terminie przewidzianym w umowach. Dzialania majace na celu uwzglednienie ,wytycznych” Gminy odno$nie
do zakresu sporzadzanych przez Spotke dokumentéw, byly podjete na ryzyko wykonawcy i nie usprawiedliwialy
przekroczenia terminu ustalonego w umowach. Skoro przyznana przez Gmine data oddania dokumentéw przez
Spolke, tj. 21 kwietnia 2005 roku nie zostala przez powddke zakwestionowana, to nalezalo przyja¢ ja jako dzien, do
ktérego powoddka pozostawala w zwloce, uzasadniajacej naliczenie kary umownej przewidzianej w §7 pkt.4 kazdej

z umoéw. Suma kar z poszczegbdlnych umoéw wynoszaca lacznie 41.640,13 zlotych podlegala zatem potraceniu z kwota
naleznego powoddce wynagrodzenia w wysoko$ci 98.290,76 zlotych (art.498 §2 kc). Podlegajaca zatem zasadzeniu
na rzecz powodki kwota wynosi 56,650,63 zlotych (98290,76 — 41.640,13). Zwazywszy na date w jakiej Gmina
zostala wezwana do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez Spoétke, tj. 28 kwietnia 2005 roku i
zakreSlony termin zaplaty — 21 dni (k.28 — 33), zawarte w pozwie zadanie zasadzenia odsetek od dnia 19 maja 2005
roku nalezalo uznaé za zasadne (art.481 § 1ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, zmienit zaskarzony wyrok orzekajac stosownie do art. 386 §1 kpc. W
pozostalej czesci apelacja, jako nie zawierajaca uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych podlegala oddaleniu
stosownie do art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzekl zgodnie z art. 98 §1 kpc obcigzajac obowiazkiem ich ponoszenia obie strony przy
uwzglednieniu wyniku rozstrzygniecia dotyczacym powddztwa gléwnego. Do rozliczenia w tym zakresie nalezalo
uwzgledni¢ : V2 wydatkéow i oplat poniesionych przez kazda ze stron, o ile dotyczyly one czynno$ci wspdlnych dla
powbdztwa glownego

i wzajemnego oraz w calo$ci poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego, wpisu od pozwu uiszczonego
przez powddke, a takze oplaty

od zazalen poniesione przez obie strony. Powddka poniosla je w wysokosci 12.918,30 zlotych, za$ pozwana w wysoko$ci
10.445,50 zlotych, co lacznie wynosi 23.363,80 zlotych. Nadto cze$é wydatkdéw zwigzanych

z przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglych zostala wylozona tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa, tj. kwota
6868,68 zlotych. Suma tych kosztow wynosi zatem 30.232,48 zlotych. Uwzgledniajac, iz powddka wygrala proces w
58% zobowigzana jest ponie$é koszty procesu w 42%, co stanowi kwote 12697,64 zlotych (30.232,48x 42%=12697,64),
w tym na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu czeséci wydatkdéw kwote 2884,85 zlotych (6868,68 x42%= 2884,85),
za$ pozwana, ktora proces wygrala w 42% zobowigzana jest ponie$¢ koszty w 58%, co stanowi odpowiednio: 17.534,84
zlotych w tym kwote 3983.83 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa. Z uwagi na to, ze powddka poniosta koszty w wysokoéci
12918,30 zlotych, za§ pozwana w wysokoSci 10.445,50 zlotych, nalezalo zasadzi¢ od Gminy na rzecz Spoétki kwote
3105,50 zlotych (17.534,84 -10.445,50 -3983,83 =3105,50) oraz nakazac $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panistwa: od Gminy
3983,83 z1 (6868,68 x 58%= 3983,83), za$ od Spo6iki 2884,85 zl (6868,68 x 42%=2884,85).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono przy zastosowaniu tozsamej zasady wynikajacej z art. 98 § 1 kpew
zwiazku z art. 391 § 1 kpc. Obejmuja one wpis od apelacji uiszczony przez powddke w kwocie 4915 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez obie strony

w lacznej kwocie 5400 zlotych (2 x 2700).

/SSO del. E. Mierzejewska/ /SSA B. Radomski/ /SSA D. Mietlicka/



