Sygn. akt I ACa 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SO del. do SA Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J. (1)

przeciwko Bankowi(...) z siedzibg w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia
18 lutego 2014 r. sygn. akt I C 721/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Banku (...)z siedziba
w W. na rzecz powodki E. J. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za druga
instancje.

I ACa 320/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu:

I. zwolnil spod egzekucji zesp6l zbiornikow (silosé6w) na zboze w iloSci 5 (pieciu) sztuk oraz suszarnie na zboze
produkcji K. S.K. R., usytuowane na nieruchomosci nr (...)polozonej w K., gmina U., zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w T., zajete przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. K. w sprawie egzekucyjnej
(...)z wniosku Banku (...). z siedziba w W. przeciwko dluznikowi J. J. (1);

II. zasadzil od pozwanego Banku (...). z siedziba w W. na rzecz powddki E. J. (1) kwote 3317 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;



ITII. nakazal Sciagna¢ od pozwanego Banku (...) z siedzibga w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Z.
kwote 10922 zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. M. K. wszczal egzekucje z wniosku pozwanego Banku (...). w W.
przeciwko J.iE. J. (2). (sygnatura akt (...)). W toku postepowania organ egzekucyjny dokonal, w dniu 7 listopada 2011
roku zajecia nieruchomosci polozonej w K. gmina U., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), objetej ksiega wieczysta
(...), stanowiacej wlasno$¢ J. i E. J. (2), na ktdrej posadowione zostaly: zesp6l 5 zbiornikow (siloséw) na zboze oraz
suszarnia zboza produkcji K. S.K. R..

Silosy i suszarnia zostaly nabyte przez powodke w dniu 31.12.2008 roku, jako odrebne od gruntu urzadzenia od L. S.
(1), ktory kupit je w roku 2006 od Z. S. (1).

Zawiadomienie o zajeciu i sporzadzeniu opisu i oszacowania nieruchomosci zostalo powodce doreczone w dniu 27
marca 2013 roku wobec o$wiadczenia dluznika o naruszeniu przez zajecie praw osoby trzeciej.

Sad Okregowy ustalil takze, ze silosy maja wysoko$¢ 16 m kazdy, érednice 6 m, przeznaczone sa do magazynowania
do 360 ton zboza kazdy. Zbiorniki zbudowane sa z kilku elementéw nakladanych na siebie, ktére moga podlegac
demontazowi. Taka konstrukcja umozliwia dowolna modyfikacje ich wysoko$ci. Kazdy silos usytuowany jest na
kilku metalowych podporach, przymocowanych §rubami do kotw law fundamentowych, zlozonych z prefabrykatow,
wkopanych w ziemie. Suszarnia stanowi urzadzenia ustawione na betonowym podlozu, nie przytwierdzone do niego.

Sad wskazal, ze zasadno$¢ powddztwa zalezna jest jedynie od oceny, czy przedmiotowe silosy i suszarnia staly sie
cze$ciami skladowymi zajetej nieruchomosci, czy tez stanowia ruchomosci nie bedace wlasnoscia dluznikow.

W tym wzgledzie Sad odwolal sie do definicji czeSci skladowej rzeczy z art. 47 § 2 i 3 k.c. — wskazujac, ze jest to
wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Przedmioty polaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowia
jej czeéci sktadowych. Sad zaznaczyl, ze przedmiot uzyskuje atrybut czesci skladowej innej rzeczy (rzeczy nadrzednej),
jezeli zostanie on polaczony z ta rzecza w taki sposob, ze bedzie istniala:

a) wiez fizykalno-przestrzenna,
b) wieZ funkcjonalna (gospodarcza),
¢) polaczenie bedzie mialo charakter trwaly (nie dla przemijajacego uzytku). Przestanki te musza by¢ spelnione lacznie.

Natomiast zgodnie z art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych gruntu
naleza w szczego6lno$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecia wymagalo czy polaczenie silosow do ulozonych elementéw
fundamentowych z prefabrykatéow, wkopanych w ziemie, przy pomocy $rub przytwierdzonych do kotw, stanowi trwale
polaczenie z gruntem, a demontaz silos6w przez odkrecenie Srub i rozebranie kolejnych elementow silosow jest istotng
zmiang przedmiotu odlaczonego i doszedl do przekonania, ze obie kwestie nalezy rozstrzygnac¢ negatywnie. Fakt,
iz z zalozenia silosy wyposazone sa w mocowania na $ruby, ktore lacza sie z ukladanymi lawami fundamentowymi,
wyposazonymi w uchwyty do mocowan, oraz zbudowane s3 z laczonych i rozbieralnych elementéw, pozwalajacych tez
na ich dowolne zmniejszanie lub rozbudowe, stanowi o tym, iz z zalozenia rzeczy te przystosowane sg do demontazu i
przenoszenia. Potwierdza to fakt, iz juz kilkakrotnie byly sprzedawane jako ruchomosci i przenoszone w inne miejsca.
Ich budowa, majaca umozliwi¢ latwy montaz i demontaz powoduje, iz ich rozbidérka przez zdjecie kolejno naktadanych
na siebie elementéw, nadajacych sie do dalszego wykorzystania, nie jest istotng zmiana przedmiotu odlaczonego,
skoro moze on zostac, bez zadnych napraw, tak samo zlozony i wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem.



Sad Okregowy podzielil wyrazany w orzecznictwie (wyr. SN z dnia 11 stycznia 2006 r., II CSK 65/05, Lex nr 191130,
wyr. SN z dnia 28 czerwca 2002 r., I CK 5/02, Pr. Bank. 2002, nr 12, s. 17) poglad, zgodnie z ktérym istnienie
technicznej mozliwos$ci odlgczenia urzadzenia od gruntu, nie jest wystarczajaca do uznania, ze urzadzenie nie jest
czedcia skladowa gruntu, ale wymienione wyzej okolicznoSci w postaci rozbieralnej budowy silosow, tzw. konstrukeji
modulowej i laczeniu $rubami z ukladanymi elementami fundamentu, w polaczeniu z techniczna mozliwoécia
stosunkowo latwego demontazu i przenoszenia, ktore to mozliwosci byly juz wykorzystywane, przecza uznaniu ich
za czeSci sktadowe nieruchomoéci. Przeniesienie w/w rzeczy w inne miejsce nie naruszaloby w calosci podstaw ich
konstrukcji.

Natomiast wymieniona w pozwie suszarnia nie jest zupeklie polaczona z gruntem, jest urzadzeniem mobilnym,
nieprzytwierdzonym do podloza nawet Srubami, nie wymagajacym fundamentu, réwniez bedacym uprzednio
przedmiotem obrotu jako rzecz ruchoma.

Opisane wyzej okoliczno$ci, w tym $wiadomo$¢ powodki, iz rzeczy te byly odrebnym od gruntu przedmiotem obrotu,
polaczenie zbiornikéw z gruntem przy pomocy $rub oraz posadowienie suszarni bez jej trwalego przytwierdzenia
do podloza, daja wedtug Sadu Okregowego podstawy do uznania, iz silosy i suszarnia usytuowane zostaly na zajetej
nieruchomoéci dla przemijajacego uzytku, ktéry nie jest rbwnoznaczny z uzytkiem krotkotrwatym. Swiadezy o tym
zaréwno kryterium subiektywne - wola osoby dokonujacej polaczenia, jak rowniez kryterium obiektywne - elementy
dostrzegalne dla zewnetrznego obserwatora, w tym przede wszystkim sposob polaczenia.

Z powyzszych wzgledow silosy i suszarnie, bedgce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji
uznal za rzeczy nie stanowiace czeéci sktadowych nieruchomosci, na ktérych zostaly usytuowane. W zwigzku z tym,
iz organ egzekucyjny naruszajac wykazane prawa powodki, skierowat egzekucje do tych przedmiotéw i dokonat ich
zajecia lacznie z nieruchomoscia, uwzgledniajac je w opisie i oszacowaniu, rzeczy te, nie bedace wlasnoscia dtuznika,
podlegaja zwolnieniu spod egzekucji.

Sad uznal réwniez, iz zachowany zostal miesieczny termin do wytoczenia powddztwa, przewidziany w art. 841
§ 3 k.p.c., a podniesiony przez pozwanego zarzut spdznienia wytoczenia powddztwa nie jest zasadny. W aktach
egzekucyjnych znajduje sie dowod doreczenia zawiadomienia powddki o zajeciu nieruchomosci, na ktérej usytuowane
sa sporne zbiorniki i suszarnia, oraz o sporzadzeniu opisu i oszacowania nieruchomosci. Zostalo ono doreczone
powddce w dniu 27 marca 2013 roku. Pozwany nie wykazal, by istnial dowdd $wiadczacy o tym, iz wiedze o zajeciu
powodka uzyskala wezesniej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany Bank (...)w W. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

-art. 47 § 11 2 ke, art. 48 ke w zw. z art. 191 ke poprzez bledng wykladnie przepisow, a w konsekwencji ich
niezastosowanie i uznanie, ze zesp6t zbiornikdw na zboze oraz suszarnia nie sa cze$ciami skladowymi nieruchomoéci
potozonej w K., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer(...)dla ktérej Sad Rejonowy w T.Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

- art. 85 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze zesp6l zbiornikow
na zboze oraz suszarnia jako czeSci skladowe zajetej nieruchomoéci byly objete hipoteka ustanowiong na rzecz
pozwanego, ich zbycie nie zostalo dokonane w granicach prawidlowej gospodarki, a umowa zbycia nie byla
stwierdzona pismem z datga urzedowo po$wiadczona,

- art. 86 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieuznania przez sad, ze
zespdl zbiornikoéw na zboze oraz suszarnia nie sa cze$ciami sktadowymi wyzej wymienionej nieruchomosci



2. przepisoéw postepowania tj.:

- art. 129 § 1 kpc w zw. 253 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze stan faktyczny w
sprawie jest bezsporny pomimo zaprzeczenia przez pozwana prawdziwo$ci i kompletno$ci dokumentéw prywatnych,
niedolaczenia przez powddke oryginalu zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 17.12.2002 r., przedstawieniu
dwoch wersji umowy sprzedazy z dnia 31.12.2008 r. oraz nieprzedstawienia oryginalu umowy z 14.09.2006 r.

- art. 252 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad pomimo nieudowodnienia przez powddke, ze zesp6l
zbiornikéw na zboze oraz suszarnia nie sa cze$ciami skladowymi nieruchomosci wbrew tresci dokumentu urzedowego
w postaci protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci sporzadzonego w dniu 4 stycznia 2012 roku przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. K. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt (...),

- art. 328 § 2 kpc. poprzez nieustosunkowanie sie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do wszystkich
zarzutow zgloszonych przez pozwanego, a w szczegolnosci zaprzeczenia prawdziwo$ci uméw sprzedazy z 17.12.2002
I., 14.09.2006 r., 31.12.2008 1. oraz nieudowodnienia przez powodke, ze o§wiadczenia zawarte w treSci dokumentu
urzedowego w postaci protokotu opisu i oszacowania nieruchomo$ci sporzadzonego w dniu 4 stycznia 2012 roku przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. K. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn.
akt (...)sa nieprawdziwe.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci lub uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka E. J. (1) wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz ustalenia te znajduja
oparcie w zebranym materiale dowodowym, jak tez ocene prawna tych ustalen prowadzaca do wniosku, ze zachodzily
podstawy z art. 841 § 1 k.p.c. do zwolnienia od egzekucji przedmiotéw objetych zadaniem pozwu jako nalezacych do
powddki E. J. (1).

Nie ulega watpliwoéci, ze wyjSciowq i podstawowa kwestie, od ktorej zaleza pozostale, jest to czy zbiorniki i suszarnia
stanowily czeéci skladowe nieruchomos$ci zajetej w postepowaniu egzekucyjnym. Negatywne w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Okregowego bylo stuszne i Sad nie naruszyl wskazywanych w apelacji przepisow art. 47 § 11 2, art.
48 czy art. 191 k.c. ani przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przede wszystkim nie sa zasadne w tym zakresie zarzuty dotyczace naruszenia art. 252 k.p.c. co do znaczenia
dokumentu urzedowego w postaci protokotu opisu i oszacowania w odniesieniu do przyjecia, ze zespét zbiornikow
oraz suszarnia sg czeSciami skladowymi nieruchomo$ci.

Pomijajac, czy dokument tego rodzaju korzystalby akurat w tym zakresie z domniemania zgodno$ci z prawda, nalezy
wskazaé, ze w niniejszym przypadku protokél opisu i oszacowania w ogdle nie korzysta z atrybutu dokumentu
urzedowego, gdyz nie zostal podpisany ani opieczetowany przez Komornika (k.42 A - B akt (...)). Ponadto w protokole
tym brak jest stwierdzenia jakoby powyzsze urzadzenia byly trwale z gruntem zwiazane, jak tez zeby opinia bieglego
(ktora zawiera takie sformulowanie) byta integralnym elementem protokohu. Skoro i tak dokument ten nie obejmuje
kwestii ,,trwaloSci zwigzania siloséw i suszarni z gruntem” konieczna jest analiza tego zagadnienia w oparciu o inne
dowody.



W tym wzgledzie ocena Sadu Okregowego co do tego, ze urzadzenia te nie kwalifikuja sie do czeéci sktadowych
nieruchomo$ci byta trafna i Sad Apelacyjny ja podziela.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze tylko to, iz rzecz jest usytuowana na nieruchomosci nie oznacza, ze jest jej czescia skladowa.
Nawet jeéli dana rzecz jest polgczona z nieruchomoscia (czy inng rzeczg) nie jest rownoznaczne z tym, ze stanowi jej
cze$é sktadowa. Muszg wystepowac okreslone cechy tego polaczenia wymienione przez Sad Okregowy - wiez fizyczna,
funkcjonalna i specyficzna silna trwalo$¢é polaczenia.

Ustalenia Sadu Okregowego co do sposobu usytuowania i poljczenia przedmiotowych urzadzen nie zostaly
zakwestionowane w apelacji i znajdujg odzwierciedlenie w zebranych dowodach z zeznan swiadkéow Z. S., L. S., E. J.
iJ. J. oraz zdjeciach zamieszczonych w opinii bieglego R. S.. Wynika z nich, Ze suszarnia w ogo6le nie jest polaczona z
gruntem, a stoi na posadzce, za$ zbiorniki sg przymocowane do podloza przez przykrecenie $rubami.

W tej sytuacji suszarnia niewatpliwie nie stanowi czeéci skltadowej gruntu. Natomiast odno$nie zbiornikow Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze sposéb polaczenia, a przede wszystkim sama konstrukcja
tego rodzaju, ktora jest z zalozenia dostosowana do rozmontowania i przenoszenia przemawiaja przeciwko przyjeciu
trwalego charakteru zwigzania tych urzadzen z gruntem w rozumieniu przepiséw o czeéciach skladowych rzeczy.
Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem Okregowym, ze ten sposdb polaczenia i budowa siloséw, ich przeznaczenie, jak tez
to, ze byly przedmiotem wielokrotnego obrotu wskazuje na to, ze wedtug woli wlascicieli polaczenie nastepowalo do
przemijajacego (choé nie krotkotrwalego) uzytku.

Juz powyzszy brak trwalosci polaczenia wylacza zakwalifikowanie spornych zbiornikéw jako czeSci sktadowych
nieruchomodci, ale brak jest takze niezbednej wiezi gospodarczej, o czym $wiadczy to, ze zachodzi mozliwo$é¢ ich
odlaczenia bez istotnej zmiany caloSci lub przedmiotu odlgczonego.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w tym wypadku mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja, ze po odlaczeniu ani
nieruchomo$¢, ani zbiorniki nie utraca swojej przydatnosci - odlaczenie zbiornikoéw nie spowoduje braku mozliwoéci
ich dalszego wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem.

Whbrew stwierdzeniom apelacji nie jest to sytuacja poréwnywalna z tymi, jakich dotyczyly orzeczenia Sadu
Najwyzszego powolywane przez Sad pierwszej instancji i skarzacego (I CSK 65/05 i I CK 5/02), tj. sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniu ulic, czy wagi wagonowej, ktorej urzadzenia sterujace byly umieszczone w specjalnie do tego
zbudowanym budynku, kiedy rzeczywiscie elementy skladowe tworzyly z nieruchomoscia jedna funkcjonalng caloéé,
a ich rozlaczenie uniemozliwialo odrebne wykorzystanie. W niniejszym przypadku mamy raczej do czynienia tylko z
polaczeniem o charakterze technicznym, nie gospodarczym, a zbiorniki moga by¢ bez zadnych napraw odlaczone i
nastepnie zlozone i wykorzystane zgodnie z ich funkcjg.

Tym samym skoro silosy i suszarnia nie stanowily czeSci skltadowych nieruchomoéci, to nie byly objete hipoteka i nie
miatl do nich zastosowania art. 85 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a tym bardziej art. 86 tej ustawy, gdyz brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia jakoby stanowily one przynalezno$¢ nieruchomosci (rzecz ruchoma potrzebna
do korzystania z innej rzeczy (rzeczy glownej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostaje z nig w faktycznym
zwigzku odpowiadajacym temu celowi — art. 51 § 1 k.c.). Dlatego tez zarzuty naruszenia tych unormowan i wywody
apelacji w tym zakresie sa bezprzedmiotowe, a okolicznoé¢ braku umowy z data urzedowo poswiadczong czy braku
zbycia w granicach prawidlowej gospodarki nie maja znaczenia dla skutecznoSci uméw sprzedazy tych rzeczy.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest takze to, ze rzeczy te mogly by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i
przedmiotem odrebnego obrotu (a contrario art. 47 § 1 k.c. , art. 191 k.c.) i mogly podlegaé zbyciu zaréwno przez
dluznikéw, jak i pdzniejszych ich whasceicieli (nawet bez przenoszenia z nieruchomosci).

Analizujac kwestie przejécia wlasnoéci spornych ruchomoéci zgodzi¢ sie nalezy, ze Sad Rejonowy w ogodle nie donidst
sie do mocy dowodowej dokumentéw prywatnych w postaci umow sprzedazy kolejno z 2002, 2006 i 2008 roku i do
zarzutow strony pozwanej w tym przedmiocie bezpodstawnie przyjmujac jakoby stan faktyczny takze co do kolejnego



nabycia silosoéw i suszarni byl bezsporny. Jednakze skoro Sad Okregowy oparl na przedmiotowych dokumentach swoje
ustalenia, to oznacza uznat je za prawdziwe i wiarygodne.

Brak szerszej analizy wiarygodno$ci dokumentéw umoéw nie prowadzi do uchylenia ani zmiany zaskarzonego wyroku,
gdyz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze sporne rzeczy te zostaly nabyte przez powédke w 2008 roku, a poprzednio
przez L. S. (1) w 2006 i przez Z. S. (1) w 2002 roku.

Wprawdzie istotnie pozwany zakwestionowal prawdziwo§é uméw, a w $wietle art. 253 k.p.c. ciezar udowodnienia
ich prawdziwo$ci obciazal powddke, ale wbrew wywodom apelacji powodka nie zachowala ,biernosci dowodowe;j”,
a przedstawiony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze przedmiotowe umowy zostaly zawarte i skutkowaly
kolejnymi zmianami wlaéciciela, a biorac pod uwage zarzuty jakie kierowala strona pozwana do tych uméw nalezy
stwierdzi¢, ze intencja ich bylo zakwestionowanie wlasnie tych okolicznosci.

Strona powodowa, pomimo zobowigzania Sadu, nie przedstawila oryginaléw wszystkich dokumentéw — zalacznika
do umowy z 2002 roku oraz umowy z 2006 roku, ale wynikalo to z braku mozliwo$ci w tym zakresie. Powodka nie
byla strong tych uméw, a pomimo podjecia staran w tym wzgledzie nie uzyskala ich oryginaléw od stron umowy, gdyz
nie dysponowaly nimi, co po tylu latach i wyzbyciu sie rzeczy, ktérej dotyczyly jest zrozumiale.

Niezaleznie od tego inne zebrane w sprawie dowody potwierdzaja fakt zawarcia przedmiotowych uméw — ich
prawdziwo$c i to, ze doszlo do sprzedazy, co jest w sprawie istotne.

Fakt zawarcia kolejnych umow, to, ze dotyczyly siloséw i suszarni oraz, ze byly objete tymi dokumentami, ktore
znajduja sie w aktach potwierdzili §wiadkowie — strony umoéw: Z. S. (1), E. S. (1) iJ. J. (1).

Jesli chodzi o umowe z 2002 roku to wprawdzie w jej tre$ci nie wymieniono zbiornikow i suszarni, ale odwoluje sie
ona do zalacznika, ktory wprost wymienia juz te elementy jako przedmiot zbycia. Potwierdzili to wprost $§wiadkowie
J.J.(1)iZ.S. (1). Podobnie pomimo braku oryginalu dokumentu umowy z 2006 roku jej zawarcie potwierdzili Z. S.
(1), E. S. (1) iJ. J. (1), a dwaj ostatni takze zawarcie umowy pomiedzy L. S. (1) i E. J. (1) w 2008 roku.

Ponadto w materiale dowodowym sprawy znajdujg sie deklaracje w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
i dowody jego zaplaty zaréwno z 2006 roku (k. 10,12 akt I Co (...)jak i z 2008 roku (k. 114-116) dotyczace wlasnie
przedmiotowych umoéw, ktore Swiadceza o prawdziwoséci tych umoéw i o tym, ze rzeczywiScie byly zawarte i to w datach
jakie widnieja na umowach, na co wskazuja prezentaty Urzedu Skarbowego — 21.09.2006 roku i 13.01.2009 roku.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego brak jest podstaw do podwazenia zeznan §wiadkow Z. S. i L.
S., ktére sa wiarygodne. Wskazuje na to nie tylko zgodno$¢ z powyzszymi dokumentami, ale tez sposob skladania
przez nich zeznan, w tym podawanie réznych szczegéléw (np. co do pewnych uzgodnien co do sposobu korzystania
ze zbiornikow, czy kwestii pozwolenia na budowe, oplacalnosci itp.), ktére potwierdzaja, ze umowy sprzedazy
rzeczywiécie mialy miejsce.

Wiarygodno$ci zeznan tych swiadkéw nie dyskwalifikuja powolywane w apelacji nieScisto$ci.

Mianowicie §wiadek S. podal, ze kupil wraz z gospodarstwem od J. tez dzialke pod silosami, cho¢ nabycie to nie
dotyczylo akurat tej nieruchomodci, ale biorac pod uwage znaczng iloé¢ gruntéw jakie posiada i nabywal Swiadek w
kilku miejscach mogt sie pomylic.

Takze L. S. mdg} po tylu latach nie pamietaé¢ dokladnie iloéci nabytych zbiornikéw, czy okoliczno$ci zaplaty podatku,
w szczegblnosci, ze te zbiorniki nie byly jedynymi jakie posiadal.

Kwestia przekreslonej daty na dokumencie umowy z 2008 roku byla wyjasniana przez pelnomocnika powo6dki (k.
118 - 00:29:00). Wskazal on, ze na jednym z egzemplarzy umowy powodka wpisala zla date, a L. S. (1) ja przekreslil
i poprawil, a pelnomocnikowi okazano egzemplarz, na ktéorym byla juz tylko data 31.12.2008 roku i kopie tego
dokumentu po$wiadczyl. Zrozumiale i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, ze umowa jest spisywana w



kilku egzemplarzach, nie pozbawia to przymiotu oryginalnosci zadnego z nich. Ponadto, jak juz wskazano date i fakt
zawarcia umowy potwierdza deklaracja w sprawie podatku, ktorej strona pozwana nie kwestionowala.

Tym samym trafnie ustalil Sad Okregowy, ze przedmiotowe urzadzenia byly kolejno zbywane i ostatecznie ich
wlaécicielka stala sie powodka E. J. (1), co uprawnialo ja do wystapienia z pow6dztwem w trybie art. 841 § 1 k.p.c.

Nie s uzasadnione takze wywody dotyczace nieterminowoSci wniesienia powodztwa, gdyz brak jest danych, aby
powodka przed otrzymaniem pisma od Komornika z 27 marca 20013 roku miata wiedze o toczacej sie egzekucji z
nieruchomos$ci, a tym bardziej, ze jest ona skierowana takze do nalezacych do niej rzeczy. W szczego6lnosci, ze jak
podala swiadek E. J. (2) powddka nie mieszka z nig w T., a tylko jest tam zameldowana.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil.

Na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego
(jako strony przegrywajacej) na rzecz powodki kwote 5400 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
(wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



