Sygn. akt I ACa 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Walentyna Eukomska-Drzymala
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
31 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 789/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposob, ze okresla date wymagalnoéci odsetek ustawowych od
kwoty 150.000 z} od dnia 8 pazdziernika 2010 roku;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjne;j
z siedziba w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 1.044 zl (tysiac czterdziesci cztery zlote) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba

w W. kwote 3.174 zl (trzy tysigce sto siedemdziesiat cztery zlote) oraz od powoda Z. W. z roszczenia zasadzonego w
punkcie

I wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 grudnia 2013 roku, sygn. akt

I C 789/11 kwote 948 zt (dziewieéset czterdziesci osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej
powdd zostal zwolniony.



Sygn. akt I ACa 233/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrze$nia 2011 roku powo6d Z. W. wniost

o: 1) zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 180.000 zl z tytutu zado$c¢uczynienia

z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzenie renty po 1.500 zl miesiecznie, 3) ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za dalsze szkody
mogace powstaé w przyszloéci w zwigzku

z wypadkiem z dnia 19 lipca 2009 roku.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w W. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie:

1) zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjne;j
z siedziba w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 150.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 1.000 z} tytutem renty, platna z géry do 10 dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 2 stycznia
2014 roku;

3) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 .617 z} tytulem kosztéw procesu;

5) nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lublinie kwote 9.632 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktorych powod byt zwolniony, w pozostalym
zakresie nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

W dniu 19 lipca 2009 roku powdd Z. W. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w trakcie ktérego doznal obrazen
wielonarzadowych. Sprawca wypadku W. M. kierujacy samochodem marki V. (...), nr rej. (...) poniést $mieré¢ na
miejscu. Pojazd posiadal wazna od 12 lutego 2009 roku do 1 lutego 2010 roku umowe ubezpieczenia OC zawarta w
(...) Spolce Akcyjnej w W. (obecnie po zmianie nazwy (...) Spolce Akcyjnej w W.).

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. na Oddzial(...), gdzie
przebywal do dnia 27 lipca 2009 roku. U powoda stwierdzono uraz klatki piersiowej: ztamanie zeber II do VII po
stronie lewej w odcinkach tylnych, zlamanie zeber II i III z wylamaniem odlaméw posrednich, ztamanie rekojesci
mostka, odme oplucnowa po stronie lewej, odme podskdrna i miedzymie$niowa po stronie lewej, sttuczenie obu pluc.
Ponadto rozpoznano zltamanie nasady dalszej koSci promieniowej prawej, ztamanie paliczka blizszego palca II reki
prawej

i wstrzas krwotoczny. W trakcie pobytu powoda w szpitalu w dniach 19, 20, 22 i 23 lipca 2009 roku wykonywano
badania radiologiczne, a ponadto w dniu 19 lipca 2009 roku dwukrotnie wykonano badanie usg, a w dniach 19 i 21
lipca 2009 roku wykonano badanie KT glowy i klatki piersiowej. Zalozono drenaz lewej jamy oplucnowej, a nastepnie
powdd zostal zaintubowany i podlaczony do respiratora. Powdd wymagal intensywnej terapii ptynowej, przetaczania
krwi oraz amin presyjnych, zastosowano ponadto antybiotykoterapie i leczenie wspomagajace.



W 6 dobie powoda odlaczono od respiratora oraz rozintubowano, przy czym prowadzono przez caly czas drenaz ssacy
lewej jamy oplucnej. Od dnia 27 lipca 2009 roku powod zostal przeniesiony na Oddzial (...), gdzie przebywal do
dnia 6 sierpnia 2009 roku. W tym czasie przeprowadzono konsultacje neurochirurgiczng i stosowano wobec powoda
leczenie zachowawcze. W dniu 14 sierpnia 2009 roku przeprowadzono badanie radiologiczne kregostupa ledzwiowo
— krzyzowego i stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa ledzwiowego pod postacia sklerotycznych blaszek
granicznych i osteofitow. Rozpoznano ponadto, iz sklerotyzacja stropéw panewek obu stawéw biodrowych

i osteofity na krawedziach z przewaga strony lewej sa objawem zmian zwyrodnieniowych. W przeprowadzym badaniu
ujawniono ponadto stan po prawdopodobnym zlamaniu galezi gérnej kosci lonowej lewe;.

Powdd byl rehabilitowany w okresie od 9 wrze$nia do 30 wrze$nia 2009 roku na Oddziale (...) Szpitala (...)
w P.. W badaniu radiologicznym prawego nadgarstka z przedramieniem stwierdzono stan po zlamaniu koSci
przedramienia, ogniska rozrzedzenia struktury kostnej w nasadach dalszych koSci promieniowej i lokciowej oraz w
ko$ciach nadgarstka — zespol Sudecka.

0Od 14 wrze$nia 2010 roku do 6 listopada 2010 roku i od 29 maja 2011 roku do 21 czerwca 2011 roku powod przebywal
w Sanatorium (...)

w P. w ramach prewencji rentowej ZUS. Zastosowano wowczas leczenie farmakologiczne oraz rehabilitacje lecznicza,
tj. kinezyterapie i fizykoterapie.

W okresie od 11 listopada 2009 roku do 4 grudnia 2009 roku powdd przebywal w Sanatorium (...) w ramach prewencji
rentowej ZUS.

W badaniu konczyny goérnej stwierdzono woéwczas zaniki obreczy barkowej, wyszczuplenie ramienia 2 cm,
przedramienia 1 cm, bolesne ograniczenie ruchomosci barku, ograniczone ruchy czynne i bierne nadgarstka,
oslabienie sity uécisku reki z deficytem zginania palcow II i I11.

Od dnia 17 pazdziernika 2009 roku powo6d zostal objety leczeniem w poradni neurologicznej z powodu utrwalonego
psychoorganicznego zespolu pourazowego
z zaburzeniami depresyjno-lekowymi, ktére powodowaly znaczne upo$ledzenie sprawnoéci psychofizyczne;j.

Powo6d z uwagi na swoj stan psychiczny od dnia 19 pazdziernika 2009 roku korzystal z pomocy psychologa w
Poradni Rodzinnej przy (...) i odbyt 9 spotkan majacych na celu wsparcie psychologiczne oraz zredukowanie lekéw po
doswiadczonym wypadku samochodowym, w ktérym brat udzial jako pasazer. Powdd zostal rowniez skierowany na
konsultacje psychiatryczna z uwagi na wystepowanie symptomoéw charakterystycznych dla stresu pourazowego. Od
dnia 6 lipca 2010 roku podjal leczenie w Poradni (...). W zwigzku z przebytym wypadkiem u powoda rozpoznano u
powoda zaburzenia depresyjne.

W przeprowadzonym dniu 3 grudnia 2011 roku badaniu radiologicznym kregostupa ledzwiowo — krzyzowego,
zeber lewych oraz lewego biodra stwierdzono u powoda prawidlowa wysoko$¢ trzondéw i szeroko$é przestrzeni
miedzykregowych w odcinku L-S ko$ci oraz stan po odleglym w czasie ztamaniu zeber strony lewe;j.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 2010 roku powod
zostat uznany za niezdolnego do pracy. W zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy wskazano na istnienie
okolicznoS$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczac od
daty wyczerpania zasitku chorobowego. Decyzja lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.
z dnia 9 lutego 2011 roku powod zostat uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 lipca 2011 roku, a decyzja
o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dnia

18 wrze$nia 2013 roku powodowi zostala przyznana renta z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy do dnia 30
wrzeénia 2015 roku w wysokoéci 1.579,54 zi

(do wyplaty 1.321,38 z}).



Badanie EEG wykonane w dniu 25 czerwca 2013 roku wykazalo u powoda zapis nieprawidlowy ze wzgledu na zmiany,
niekiedy o cechach napadowego wytadowania wystepujacych w okolicy skroniowej z przewaga po stronie lewej (pod
postacia zaostrzonych fal alfa).

Przed wypadkiem komunikacyjnym powdd byl osoba w pelni sprawna fizycznie i psychicznie. Aktywnie spedzal czas
wspolnie z rodzing, w tym 5 dzieci, wyjezdzajac z nimi na wycieczki, chodzac do lasu na grzyby, towiac ryby. Od
1984 roku byl zatrudniony na stanowisku kierowcy konduktora w Przedsiebiorstwie (...) w P. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem od stycznia do czerwca 2009 roku w wysokoSci 1.898 zi
netto. Powdd podejmowal rowniez prace dodatkowe jako kierowca, w tym tez wyjazdy na kursy zagraniczne, a w domu
wykonywal r6znego rodzaju prace zwigzane z uprawa 8 ha gospodarstwa rolnego (wraz z wydzierzawiong jego czescia)
oraz utrzymaniem zwierzat. Po wypadku aktywno$¢ fizyczna powoda znacznie zmalala, wykonywanie tych prac stalo
sie niemozliwe. W konsekwencji wypadku rodzina powoda zmuszona zostata do oddania wydzierzawionej czesci pola
oraz wyprzedania zywego inwentarza. Stan zdrowia powoda w poczatkowym okresie po wypadku byl na tyle zly, iz
wymagat pomocy o0séb trzecich

w wykonywaniu najprostszych czynnoéci dnia codziennego. Zona powoda z uwagi na konieczno$é¢ sprawowania opieki
nad mezem oraz niedolezna matka musiala ograniczy¢ uprawe gospodarstwa do 4,5 ha pola i hodowle inwentarza
do kilku sztuk zwierzat, co jednocze$nie spowodowalo spadek dochodéw finansowych rodziny. Konieczne stalo sie
wowczas zacigganie pozyczek u rodziny i znajomych na sfinansowanie biezacych potrzeb. Zla kondycja fizyczna oraz
psychiczna doprowadzila do podjecia przez powoda prob samobojczych. Powod nie powrdcit juz do pracy, w okresie
od 19 lipca 2009 roku do 12 sierpnia 2009 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim z wynagrodzeniem chorobowym
w kwocie netto — 1.247,53 z1. W okresie od 13 sierpnia 2009 roku do dnia 16 stycznia 2010 roku powo6d uzyskal zasilek
chorobowy w kwocie 7.642,47 zl, a od dnia 17 stycznia 2010 roku do dnia

30 kwietnia 2010 roku wyplacono mu $wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 5.634,49 zl netto.

Z punktu widzenia psychiatrycznego powdd po wypadku cierpi na utrwalone zaburzenia stresowe pourazowe z duza
komponentg depresyjno — lekowa. Zakres doznanych cierpien fizycznych i psychicznych byt po wypadku bardzo duzy,
a cierpienia utrzymuja sie do dnia dzisiejszego, chociaz w mniejszym nasileniu. Rokowania co do calkowitego
wyleczenia powoda s3 niepewne, nadal bowiem wymaga on leczenia psychiatrycznego i neurologicznego oraz
zabiegow rehabilitacyjnych, jak rowniez wsparcia psychologicznego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu z psychiatrycznego
punktu widzenia wynosi 5%.

W ocenie neurologicznej powod na skutek urazu przebytego w dniu 19 lipca 2009 roku doznawal bardzo duzego
stopnia cierpien fizycznych i psychicznych przez okres dwbch miesiecy od wypadku, ktére w zmniejszonym nasileniu
wystepuja réwniez obecnie. Z punktu widzenia neurologicznego rozpoznane schorzenie to pourazowe przewlekle
zaburzenia nerwicowe, a stopiefi dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w aspekcie neurologicznym wynosi 7%.
Przewlekle pourazowe zaburzenia nerwicowe wymagaja okresowych ocen psychiatry, psychologa

i neurologa oraz stosownego leczenia farmakologicznego. Ze wzgledu na doznany uraz wielonarzadowy powdd
wymaga okresowej rehabilitacji narzadéw ruchu. Biegly neurolog wskazal na konieczno$¢ diagnostyki zgtoszonych
przez powoda zastabnie¢. W ocenie neurologicznej rokowanie co do mozliwoSci wystapienia

w przyszlosci dalszych ujemnych nastepstw zdrowotnych u powoda jest ostrozne

z uwagi na wystepowanie incydentéw zaslabnieé oraz konieczno$¢ ustalenia ich podloza i ewentualnego powiazania
jako skutkéw wypadku (wskazane wykonanie badan encefalograficznych oraz video EEG w celu diagnostyki tych
incydentow). Powod wymaga systematycznych ocen neurologicznych w zakresie funkcjonowania struktur centralnego
uktadu nerwowego raz na pot roku.

W ocenie bieglego ortopedy ciezkie cierpienia fizyczne powoda trwaly przez okres okolo 6 tygodni, przyczyna
tych dolegliwosci bylo zlamanie zeber i prawego przedramienia, ktére bylo leczone unieruchomieniem gipsowym.
Nastepne dolegliwo$ci ustepowaly przez kolejne 4 tygodnie i aktualnie maja niewielkie nasilenie. Procentowy
uszczerbek na zdrowiu wynosi 15%. Brak jest mozliwosci calkowitego wyleczenia powoda z uwagi na powstale
obrazenia ukladu ruchu



iobrazenia klatki piersiowej, mozliwa jest jednak dalsza poprawa (adaptacja do powstalych ograniczen). Teoretycznie
mozliwe jest wystapienie pogorszenia wydolnos$ci ukladu oddechowego ze wzgledu na doznane obrazenia ptuc,

do stwierdzenia powyzszego konieczne jest jednak systematyczne wykonywanie badania wydolnoSci ptuc. Koszty,
jakie ponosi powo6d obecnie wiaza sie jedynie

z leczeniem przeciwb6lowym, poniewaz doszlo do zlaman zeber i mostka, a takze nasady dalszej koéci promieniowe;j
prawej i palca drugiego reki prawej, miesiecznie ksztaltuje sie on na poziomie okoto 30 zl.

Powod zglosit pozwanemu szkode pismem z dnia 10 wrze$nia 2009 roku (data wplywu — 14 wrze$nia 2009 roku).
Pozwany lacznie przyznal powodowi kwote 50.000 zl z tytulu zado§éuczynienia, kwote 3.382,51 z} z tytulu utraconego
wynagrodzenia w okresie od 19 lipca 2009 roku do 30 kwietnia 2004 roku oraz 212,25 zl z tytulu zwrotu kosztéw
leczenia.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow
z dokumentow, zeznan Swiadkéw i powoda oraz opinii bieglych psychiatry, neurologa i ortopedy.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo bylo czeSciowo zasadne. Zasadzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde bylo uzasadnione tym, ze na skutek wypadku z dnia 19 lipca 2009 roku doznatl
on znacznych cierpien fizycznych i psychicznych. Przyznana powodowi przez pozwany zaklad ubezpieczen kwota
50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia jest kwota niewystarczajaca. Wysoko$¢é uszczerbku na zdrowiu stwierdzona u
powoda przez bieglych (w sumie 37%) nie moze automatycznie przesadzaé o wysokoéci zado$céuczynienia, aczkolwiek
moze stanowi¢ kryterium pomocnicze w ustalaniu rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych powoda. Niewatpliwie
jednak do$c¢ wysoki procent uszczerbku na zdrowiu $§wiadczy o powaznych uszkodzeniach ciala

irozstroju zdrowia powoda, co pocigga za sobg znaczna intensywnos¢ cierpien fizycznych i psychicznych. Pow6d przed
wypadkiem by} aktywnym czlowiekiem, jedynym zywicielem rodziny, pomagal w gospodarstwie rolnym pos$wiecajac
mu niemal caly swoj wolny czas, podejmowal prace dorywcze, w tym wyjezdzajac za granice, aby wesprze¢ budzet
rodziny i zapewnié jej godziwe warunki bytowe. Po wypadku stracil sens zycia, czul sie niepotrzebny, zalamal sie, cow
konsekwencji doprowadzilo do podejmowania préb samoboéjczych. Ponadto zmienila sie osobowosé powoda, stracit
che¢ zycia, ma klopoty z pamiecig, wymaga rehabilitacji, nie jest w stanie wspomagac zony i dzieci w czynnoSciach
zwigzanych z utrzymaniem gospodarstwa rolnego, czuje sie bezsilny oraz bezradny. W ocenie Sadu Okregowego
odpowiednig suma zado$éuczynienia jest kwota 200 000 zl.

Z uwagi na to, ze pozwany wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 50.000 zl Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo do kwoty 150.000 zl.

Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 150.000 zl od dnia wyrokowania, gdyz okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym wysoko$¢ zado$éuczynienia, podlegaly ocenie dopiero w dacie
wyrokowania.

Zdaniem Sadu Okregowego na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwalo zadanie zasadzenia renty. Gdyby nie wypadek
powod moglby nadal pracowaé w swoim zawodzie i uzyskiwaé znacznie wyzsze niz dotychczas dochody. Jako
cze$ciowo niezdolny do pracy powod uzyskuje obecnie rente w kwocie 1.321,38 zl netto. Przed wypadkiem miesieczne
wynagrodzenie netto powoda w okresie od stycznia do czerwca 2009 roku wyniosto 1.898 zt netto. Wobec tego Sad
Okregowy zasadzil tytutem renty wyréwnawczej kwote 1.000 zl, ktéra stanowila réznice pomiedzy dochodami, jakie
potencjalnie powdd moglby osiggnaé pozostajac zatrudniony

w zakladzie pracy, w ktorym pracowat w chwili wypadku, a dochodami, jakie powod osiagal faktycznie po wypadku.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszloéci jako skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 19 lipca 2009 roku. Powdd nie ma interesu prawnego

w zadaniu ustalenia, ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 442" § 3 k.c., ktora eliminuje niebezpieczefistwo upltywu
terminu przedawnienia roszczenia



o naprawienie szkody na osobie wcze$niej, niz szkoda ta sie ujawnila (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2009 roku, III CZP 2/09 (OSNC 2009, nr 12, poz. 168). Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze zadna z opinii
bieglych nie przewidywala wystapienia szkod przyszlych na osobie powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej zawartego w punkcie I
rozstrzygniecia o odsetkach za okres od

11 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2013 roku, zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa materialnego poprzez
bledna wykladnie i niezastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) w zwiazku z art. 817 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c. poprzez nieuzasadnione w okolicznoéciach
sprawy zasadzenie na rzecz powoda odsetek od kwoty zado$¢uczynienia od dnia wyrokowania, podczas gdy
zado$éuczynienie stalo sie wymagalne w terminie 30 dni od zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku, a pozwany
pozostawal w opoZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 9 pazdziernika 2009 roku lub co najmniej od daty
wniesienia pozwu.

Wskazujac na powyzszy zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.000 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania za drugg instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny
podziela w caloSci i przyjmuje za wlasny.

W celu dokonania oceny zarzutu postawionego w apelacji niezbedne jest poczynienie dodatkowych ustalen
faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania likwidacyjnego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2009 roku powod (dzialajac poprzez swojego
pelnomocnika - adwokata G. G. (1)) zglosil pozwanemu szkode polegaja na doznaniu przez niego obrazen ciala
w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 19 lipca 2009 roku. Powdd wnidst o w wyplate bezspornej kwoty
odszkodowania i zado$¢uczynienia na wskazany rachunek bankowy pelnomocnika. W odpowiedzi na pozew pozwany
przyznal, ze do pisma z dnia 10 wrze$nia 2009 roku dolaczona zostala karta informacyjna leczenia szpitalnego w (...)
Szpitalu (...)

w R. (obejmujaca leczenia od 19 do 27 lipca 2009 roku). We wskazanym pi§mie pelnomocnik powoda nie okreslil
wysoko$ci kwoty zado$éuczynienia zadanej przez powoda. Nie podal réwniez zadnych okoliczno$ci majacych wplyw
na ustalenie wysokos$ci zado$éuczynienia. Do pisma dolaczono kserokopie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda
adwokatowi G. G. (2), ktére nie obejmowalo odbioru $wiadczenia przez pelnomocnika (pismo powoda z dnia 10
wrze$nia 2009 roku k. 1, 2, 12-14 akt szkody).

Pismo z dnia 10 wrze$nia 2009 roku wplynelo do pozwanego w dniu
14 wrze$nia 2009 roku (bezsporne).

W odpowiedzi, pozwany w piémie z dnia 16 wrze$nia 2009 roku poinformowal, ze przyjal zgloszenie szkody, wskazal,
ze na obecnym etapie nie moze uzna¢é roszczen, gdyz w zgloszeniu szkody nie podano miejsca wypadku, przebiegu
zdarzenia, zachodzi zatem konieczno$ci przeprowadzenia dalszych ustalen. Wobec tego pozwany wezwal powoda
m.in. do podania wyczerpujacego opisu powstania szkody, dokladnych danych oséb poszkodowanych, do dostarczenia
dokumentéw, w tym m.in. pelnej dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia

i rehabilitacji (pismo z dnia 16 wrze$nia 2009 roku k. 4 akt szkody).



W pismie z dnia 16 wrze$nia 2009 roku pozwany zwrdcil sie do Prokuratury (...) o udostepnienie danych z akt sprawy
(...) (pismo z dnia 16 wrze$nia 2009 roku k. 5 akt szkody).

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2009 roku pozwany zwrocil sie do powoda
o podanie dokladnych informacji o przebiegu zdarzenia, numeru PESEL (pismo
z dnia 21 wrzeénia 2009 roku k. 6 akt szkody).

W piSmie przestanym droga elektroniczng, pelnomocnik powoda podal zadany numer PESEL powoda, wezwal
pozwanego do wyjaénienia sprawy, gdyz powod i jego corka, poszkodowana réwniez w wyniku wypadku, nie pamietali
przebiegu zdarzenia (pismo z dnia 1 pazdziernika 2009 roku k. 7 akt szkody).

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2009 roku Prokuratura (...)poinformowala pozwanego o prowadzeniu $ledztwa (...)
w sprawie wypadku drogowego z dnia 19 lipca 2009 roku (k.9 akt szkody).

W pi$mie z dnia 16 paZdziernika 2009 roku pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na fakt, iz do zgltoszenia szkody
dolaczono kserokopie pelnomocnictwa, wezwanie nie moze zosta¢ merytorycznie rozpatrzone oraz wezwal powoda do
zlozenia wlasnorecznie napisanego oS§wiadczenia o potwierdzeniu faktu udzielenia pelnomocnictwa oraz podania, czy
wyplata §wiadczen ma by¢ dokonywana na rachunek bankowy kancelarii adwokackiej (pismo z dnia 16 pazdziernika
2009 roku k. 8 akt szkody).

W dniu 28 pazdziernika 2009 roku przez lekarza chirurga wydane zostalo orzeczenie lekarskie, w ktérym ustalono
zakres obrazen ciala doznanych przez powoda w wyniku wypadku (w zasadzie pokrywajacych sie z rozpoznaniem
stwierdzonym w karcie leczenia szpitalnego z k. 4-5, a wymienionych na stronie

6 i 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), okres§lono uszczerbek na zdrowiu powoda na 24%, wskazano, ze powod
wymaga leczenia rehabilitacyjnego, podano takze,

ze u powoda istnieje znaczna dysfunkcja prawej koniczyny gbrnej, leczenie rehabilitacyjnie nie zostalo zakonczone, a
wysoko$é uszczerbku na zdrowiu ulegnie zwiekszeniu (orzeczenie lekarskie k.15-24 akt szkody).

W pi$mie z dnia 23 listopada 2009 roku pozwany wezwal powoda

do udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, informujac, ze nie moze wyplacic¢
odszkodowania na konto bankowe pelnomocnika, poniewaz dolaczona do akt szkody kopia pelnomocnictwa nie
zawiera upowaznienia do odbioru $§wiadczenia przez pelnomocnika (pismo z dnia 23 listopada 2009 roku

k. 27 akt szkody).

W dniu 10 grudnia 2009 roku pozwany przyznal na rzecz powoda zado$¢uczynienie w wysokosci 20.000 zt (operat
szkodowy k. 29 akt szkody).

Wraz z pismem z dnia 16 grudnia 2009 roku, ktére wplynelo do pozwanego

w dniu 21 grudnia 2009 roku, adwokat G. G. (3) ztozyl o§wiadczenie powoda, po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
przez pelnomocnika, ze udzielone pelnomocnictwo obejmowalo umocowanie do dokonywania wszystkich czynnoéci,
w tym takze odbioru §wiadczen (pismo z dnia 16 grudnia 2009 roku k. 31 akt szkody, os§wiadczenie powoda z dnia 6
grudnia 2009 roku k. 30 akt szkody).

W dniu 22 grudnia 2009 roku przelewem na wskazywany rachunek bankowy pozwany wyplacil powodowi kwote
20.000 zt z tytulu zado$¢uczynienia (dowod wyplaty k. 32 akt szkody).

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2009 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do ponownego przeanalizowania akt
szkody i wyplaty powodowi kwoty 200.000 z} z tytutu zado$cuczynienia (k.199).

W piémie z dnia 19 stycznia 2010 roku pozwany zwrdcil sie do pelnomocnika powoda m.in. o dostarczenie pelnej
dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia
i rehabilitacji (pismo z dnia 19 stycznia 2010 roku k. 33 akt szkody).



W odpowiedzi pelnomocnik powoda przestal m.in. orzeczenie lekarza ZUS

z dnia 22 stycznia 2010 roku (pismo z dnia 29 kwietnia 2010 roku, ktére wplynelo do pozwanego z dniu 5 maja 2010
roku (k. 36 akt szkody, orzeczenie lekarza ZUS

k. 35 akt szkody).

Wraz z pismem z dnia 20 wrzeSnia 2010 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 23 wrzeSnia 2010 roku,
pelnomocnik powoda przestat dokumentacje medyczna, w tym zaswiadczenie z dnia 31 sierpnia 2010 roku dotyczace
leczenia powoda w Poradni (...) z rozpoznaniem zaburzen depresyjnych (pismo z dnia 20 wrzeénia 2010 roku 52 akt
szkody, dokumentacja medyczna

k. 44-51 szkody).

W piémie z dnia 29 wrze$nia 2010 roku pozwany wezwal pelnomocnika powoda do zlozenia pelnej dokumentacji
medycznej powoda z leczenia psychiatrycznego i psychologicznego, zaznaczajac, ze po jej uzyskaniu bedzie mozliwe
skierowanie powoda na komisje lekarska z udzialem lekarza psychiatry (pismo z dnia 29 wrzesnia 2010 roku k. 53
akt szkody).

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku lekarz chirurg wydal ponownie opinie, opisujac zakres obrazen ciala i rozstroju
zdrowia doznanych przez powoda

(k. 55-57 akt szkody). W dniu 11 pazdziernika 2010 roku opinie wydat lekarz neurolog (kj.58-62 akt szkody). Lekarze
chirurg i neurolog ocenili uszczerbek

na zdrowiu u powoda na 46% lacznie.

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2010 roku pozwany zaakceptowat doplate zado$cuczynienia w wysokosci 30.000 zt
(pismo z dnia 18 pazdziernika 2010 roku
k. 68 akt szkody).

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2010 roku pozwany poinformowal pelmomocnika powoda, ze z tytulu
zado$éuczynienia uznal kwote 50.000 zl,

a wobec wyplaty kwoty 20.000 zl, do zaplaty pozostaje kwota 30.000 zl (pismo

z dnia 19 pazdziernika 2010 roku k. 70 akt szkody, operat szkodowy k. 71 akt szkody).

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku pozwany wyplacil powodowi przelewem bankowym kwote 30.000 zt (dowdd
wyplaty k. 72 akt szkody).

W dniu 22 marca 2010 roku do pozwanego wplynelo pismo pelnomocnika powoda, w ktérym podtrzymal zgltoszone
roszczenia i ich wysoko$¢, poinformowal, ze powdd obecnie leczy zaburzenia psychiczne i wobec tego zasadnym
jest powolanie komisji lekarskiej celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia powoda. Do pisma dolaczono m.in.
zaSwiadczenie lekarskie z dnia 28 stycznia 2011 roku dotyczace leczenia zaburzen depresyjnych oraz opinie
psychologiczna z dnia

8 grudnia 2010 roku (pismo pelnomocnika powoda wraz z zalacznikami k. 77-79 akt szkody).

W dniu 5 kwietnia 2011 roku opinie wydal lekarz psychiatra (k.83-87 akt szkody).

W piSmie z dnia 5 kwietnia 2011 roku pozwany poinformowal pelnomocnika powoda o odmowie podwyzszenia
zado$céuczynienia (pismo z dnia 5 kwietnia 2011 roku k. 89 akt szkody).

Sad Apelacyjny dokonal powyzszych, dodatkowych ustalen faktycznych
na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw prywatnych znajdujacych sie
w aktach szkody oraz pisma znajdujacego sie na karcie 199 akt sprawy, uznajac wskazane dowody za wiarygodne.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego jest uzasadniony, chociaz z innych przyczyn niz wymienione
w apelacji.



Odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej, nalezg sie, zgodnie
zart. 481 k.c., za samo op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W przypadku gwarancyjnej odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za sprawce wypadku komunikacyjnego terminy
spelienia §wiadczen reguluje
art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Art. 14 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku stanowi, ze

w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie

14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloéci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze kazdemu zakladowi ubezpieczen jako profesjonali$cie majacemu odpowiednie
doswiadczenie w swojej branzy, dysponujacemu fachowa obstuga oraz latwiejszym dostepem do opinii rzeczoznawcow
iinnych specjalistow w danej dziedzinie, stawia sie wymog przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego starannie
i bez nieuzasadnionej zwloki oraz z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

W wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11 (LEX nr 1129170) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze: ,Ratio legis art.
14 ustawy z 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...), podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu
do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasno$ci odnoszace sie do
samej odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci szkody. Ustanawiajac krétki termin spelnienia §wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoéci powstalej
szkody. Rolg sadu

w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci
odszkodowania”. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 roku, II CSK

257/09 (LEX nr 551104).

W orzecznictwie zarysowaly sie rozne stanowiska, jezeli chodzi

o kwestie, od jakiej daty naleza sie poszkodowanemu odsetki za opdznienie

w wyplacie $§wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia. Wedlug jednego stanowiska odsetki od kwoty pienieznej
zasadzonej z tytulu zadoSéuczynienia naleza sie od daty wyrokowania. Z kolei wedlug innego stanowiska odsetki od
zado$¢uczynienia naleza sie od dnia, w ktérym powinno ono byé zaplacone - zasadniczo wyznaczonego przez wezwanie
dluznika do wykonania zobowiazania - art. 455 k.c. w terminach okre$lonych w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)

i(..).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna traci¢ z pola widzenia,



ze prawidlowe rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty zasadzonej z tytulu zado$¢uczynienia wymaga ustalenia i
rozwazenia, czy zado$¢uczynienie zostalo okre$lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, czy
tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wezesniejszej i jakiej), czy w dacie zgloszenia zadania zaplaty zadoSéuczynienia
znane byly juz wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym wysoko$c
zado$Cuczynienia

i czy w tej dacie zgdana kwota z tytulu zado$c¢uczynienia byla usprawiedliwiona

co do wysokosci, czy tez po zgloszeniu zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okolicznoSci majace wplyw
na rozmiar krzywdy i czy wysoko$¢ zado$cuczynienia byla ustalana majac na uwadze okolicznoSci istniejace w dacie
wyrokowania. Generalnie rzecz ujmujac okreSlenie wysokoSci zadoSéuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona
kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia, odpowiadajac
rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow wowcezas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie
odsetek od chwili jego wymagalno$ci. ZadoSéuczynienie z racji swoich funkeji kompensacyjnych jest §wiadczeniem,
ktérego wysoko$¢ zalezna jest od rozmiaru krzywdy oraz warunkéw

i cen obowiazujacych w dacie jego zgloszenia i ustalenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10

(LEX nr 848109) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,,wysoko§¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie (...) zmieniac
w czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. W rezultacie
poczatek opdZznienia w jego zaplacie moze sie laczy¢ z réznymi datami. Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajgcego
dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ (...) zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko

w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$¢uczynienie w rozmiarze
odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasagdzonego
w takim przypadku zado$cuczynienia mogg sie nalezeé¢ dopiero od dnia wyrokowania”.

Powdd, dzialajgc poprzez swojego pelnomocnika, zglosil szkode w piSmie, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 14
wrzesnia 2009 roku. Zgloszenie szkody bylo bardzo lakoniczne. Pelnomocnik powoda nie wskazat jednak zadnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére mialy wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, nie sprecyzowat takze roszczen (zasady
i ich wysokoé$ci). Do pisma z dnia 10 wrze$nia 2009 roku dolaczono jedna karte leczenia szpitalnego obejmujacego
hospitalizacje od 19 do 27 lipca 2009 roku. W toku likwidacji szkody dopiero w piémie z dnia

29 grudnia 2009 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl, za§ w
o$wiadczeniu z dnia 6 grudnia 2009 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 21 grudnia 2009 roku powod
o$wiadczyl,

ze pelnomocnictwo obejmowato réwniez odbior $wiadczenia. Do akt szkody nie dolaczono pisma z dnia 29 grudnia
2009 roku, ale pelnomocnik powoda do akt sprawy zlozyl odpis tego pisma wraz z potwierdzeniem nadania go
w urzedzie pocztowym na adres pozwanego (k.199). Z pisma pozwanego z dnia 19 stycznia 2010 roku (k. 33 akt
szkody) mozna domniemywac, ze otrzymal on wezwanie do zaplaty m.in. kwoty 200.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia
(zgloszone w pismie

z dnia 29 grudnia 2009 roku), skoro wezwal powoda m.in. do zlozenia pelnej dokumentacji z przebiegu leczenia i
rehabilitacji. Nie mozna zatem uznaé,

ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia liczac termin od dnia 14
wrzeénia 2009 roku. W pi$mie z dnia

10 wrze$nia 2009 roku nie podano okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, nie uzasadniono
wysoko$ci zadoSéuczynienia. Dopiero w dniu

11 maja 2010 roku wplyneto do pozwanego orzeczenie lekarza ZUS z dnia

22 stycznia 2010 roku (z ktérego wynika, ze powdd jest niezdolny do pracy),

awdniu 23 wrzeénia 2010 roku dokumentacja medyczna dotyczgca leczenia powoda, w tym leczenia neurologicznego
i zaburzen depresyjnych powstatych



u powoda na skutek wypadku komunikacyjnego. Z dokumentacji tej wynikaty nowe okolicznoéci dotyczace stanu
zdrowia powoda, nieujawnione w zgloszeniu szkody z dnia 10 wrze$nia 2009 roku. Po zlozeniu wskazanej
dokumentacji medycznej ubezpieczyciel powinien przeprowadzié postepowanie likwidacyjne majace na celu ustalenie
wysokosci zado$cuczynienia (zwazywszy na zadana kwote 200.000 z}). Nie bylo zadnych przeszkéd do wyjasnienia
okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia wysokos$ci $wiadczenia (odebrania wyjasnien od powoda, wywolania opinii
lekarzy, w tym opinii psychiatry). Pozwany ograniczyt sie jedynie do ponownego wezwania pelnomocnika powoda
do zlozenia pelnej dokumentacji medycznej i wywolal opinie lekarzy chirurga i neurologa. Pozwany dostrzegal
jednoczes$nie konieczno$é wywolania opinii lekarza psychiatry, o czym $wiadezy jego pismo z dnia

29 wrze$nia 2010 roku. Z akt szkody wynika, ze pozwany nie podjal niezbednych dzialati majacych na celu wyjaénienie
wszystkich okolicznosci majacych wplyw na wysoko$¢ zado$cuczynienia, w tym kwestie zaburzen psychicznych u
powoda. Opinia lekarza psychiatry zostala wydana dopiero w dniu 5 kwietnia 2011 roku.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie ma art. 14 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), a 14 dniowy termin do spelnienia Swiadczenia nalezy liczyc
od dnia doreczenia pozwanemu pisma powoda z dnia 23 wrzes$nia 2010 roku, do ktérego dolaczono dokumentacje
lekarska leczenia powoda. Termin ten uplynal w dniu 7 pazdziernika 2010 roku. Pow6d wzywal wezeéniej pozwanego
do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 200.000 zl, a w dniu 23 wrze$nia 2009 roku zlozyl dostepna woéwczas
dokumentacje medyczna. Dokumentacja medyczna

i opinie lekarskie, w tym lekarza psychiatry (ktoére nie musialy bazowaé¢ jedynie na analizie dokumentow, ale
powinny uwzgledni¢ takze badania powoda) oraz odebranie wyjasnien od powoda pozwolilyby pozwanemu na
ustalenie zakresu uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia doznanych przez powoda i ich skutkéw, a tym samym
wyplate zadoSéuczynienia w nalezytej wysokoSci. Pozwany ograniczyl sie jedynie do wywolania opinii lekarzy
chirurga i neurologa (podwyzszajac nastepnie $§wiadczenie z tytutu zado$c¢uczynienia do kwoty 50.000 zl). Spelnienie
Swiadczenia w terminie p6zZniejszym mogto by¢ usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdyby ubezpieczyciel powolal
sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwoSci wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysokosci
$wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoécia. W art. 14 ust. 1 i 2 ustawy dnia ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) sprecyzowano, ze konieczne jest zachowanie przez
ubezpieczyciela nalezytej staranno$ci przy wyjasnianiu wszystkich okoliczno$ci wypadku ubezpieczeniowego. Przepis
potwierdza wymog od dawna stawiany zakladom ubezpieczen w zwiazku z przeprowadzanym przez te podmioty
postepowaniem likwidacyjnym. Stopieni staranno$ci zakladu ubezpieczen musi uwzglednia¢ zawodowy charakter
prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Nakazuje on uwzglednia¢ profesjonalizm ubezpieczyciela, jego doswiadczenie,
fakt posiadania fachowej obstugi, a takze dostep do opinii rzeczoznawcéw i innych specjalistow w danej dziedzinie.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy,

ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych(...)

i(...) orzekl o dacie wymagalno$ci odsetek. Brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 150.000
z} dopiero od dnia wyrokowania, skoro powdd juz w dniu 29 grudnia 2009 roku wzywal pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl, a w dniu

23 wrze$nia 2010 roku zlozyl dokumentacje medyczng. Po wrze$niu 2010 roku

w zasadzie nie ujawnily sie nowe okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Kwestie zwigzane z
obrazeniami ciala zostaly wyjasnione w opinii lekarzy chirurga i neurologa, we wrze$niu 2010 roku wiadome takze
bylo, ze powdd cierpi na zaburzenia depresyjne zwiane z wypadkiem komunikacyjnym. Wiadomo réwniez bylo, ze
powdd wymaga dalszej rehabilitacji i stalego leczenia zaburzen psychicznych i neurologicznych.

Majacna uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob,
ze okreslil date wymagalnos$ci kwoty 150.000 z z tytulu zado$éuczynienia od dnia 8 pazdziernika 2010 roku.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego
kwote 1.044 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.



Przy zastosowaniu art. 100 zdanie 1 k.p.c. podstawe obliczen przy podziale kosztdw stanowi suma naleznos$ci obu
stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 21 3 k.p.c. oraz art. 99 i k.p.c. dzielona proporcjonalnie do
stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrong; otrzymane w rezultacie kwoty stanowig
udzialy stron w calo$ci kosztow (jezeli natomiast poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial
- zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica) (zob. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90, OSP

1991, z. 11, poz. 279).

Powdd ponidst w postepowaniu odwolawcezym koszty w kwocie 2.700 zt obejmujace koszty zastepstwa procesowego
okreslone zgodnie z § 6 pkt 6

w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pozwany ponidsl koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2.700 zl
obejmujace koszty zastepstwa procesowego obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Suma kosztéw obu stron wynosi 7.200 zl.
Apelacja zostala uwzgledniona w 77% (63.094,52 zl (odsetki za okres od

8 pazdziernika 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku) : 82.435 zl). Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy
pozwanego wynosi 5.544 zt (77% x 7.200 z}), a udzial obcigzajacy powoda wynosi 1.656 zt (23% x 7.200). Poniewaz
poniesione przez powoda koszty o 1.044 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztow procesu podlega wymieniona kwota.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nakazal Sciagnac
stosownie do wyniku sprawy od stron na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lublinie nieuiszczone koszty
sadowe, obejmujace oplate od apelacji w kwocie 4.122 z}, od ktérej powdd byl zwolniony,

tj. od pozwanego kwote 3.174 zl (77% x 4.122 z1) i od powoda z zasadzonego

w punkcie I wyroku roszczenia kwote 948 zt (23% x 4.122 z}).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.



