Sygn. akt I ACa 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wS.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 117/11

I. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote 700.000 zlotych obniza do
kwoty 580.000 (pieéset osiemdziesiat tysiecy) ztotych;

II. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze kwote 7182,50 zlotych podwyzsza do
kwoty 12250 (dwana$cie tysiecy dwieécie piecdziesiat) zlotych;

ITI. oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie.

I ACa217/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy

w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...)

w S. na rzecz powoda R. Z. zadoé¢uczynienie w kwocie

700 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7 182,50 zl. tytulem
odszkodowania. W pozostalym zakresie powodztwo o zado§éuczynienie i o odszkodowanie w kwocie

14365 zl. oddalil. Ustalit tez odpowiedzialno$¢ pozwanego za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku jakiemu ulegl
powdd R. Z. w dniu 12 lipca 2009 .



Rozstrzygniecie to zapadlo wobec ustalenia, iz maloletni powod R. Z., ulegl wypadkowi samochodowemu w dniu 12
lipca 2009 r. w wieku

10 lat. Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem osobowym z predkoS$cia

83 km/h na terenie, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do

50 km/h, uderzyt w powoda, ktory wbiegl na jezdnie, wybiegajac za pilka. Gdyby kierujacy pojazdem poruszal sie
dozwolong predkoscia, to i tak nagle wtargniecie maloletniego powoda nie uchronilo by przed wypadkiem, lecz jego
skutki bylyby daleko niej powazne. Tymczasem w wyniku tego zdarzenia powdd doznal urazu wielonarzadowego,
stluczenia moézgu i pnia moézgu z krwiakiem $rédmozgowym, obrzeku mobzgu, zlamania koSci klinowej, kosci
ramieniowej, III zebra ze sthuczeniem lewego phluca, ztamania w obrebie lopatki. Aktualnie skutkiem wypadku jest
pourazowy niedowlad czterokonczynowy z przewaga po stroni lewej, niewielki niedowlad mie$ni twarzy po stronie
lewej, zaburzenia mowy, encefalopatia i padaczka pourazowe, przykurcze w stawach biodrowych, kolanowych i
skokowym lewym, upo$ledzenie funkcji chodu. Powdd porusza sie wylacznie na wozku lub za pomoca chodzika.
Wymaga stalej opieki za strony osob trzecich,

w wymiarze do 18 godzin na dobe. Nastepstwa te maja charakter utrwalony i nieodwracalny, a rokowania na przyszlo$c
sq ostrozne. Maloletni pow6d wymaga stalego leczenia farmakologicznego i stalej rehabilitacji w celu zapobiezenia
dalszemu ograniczeniu zakresu ruchéw. Zlozony zakres skutkow wypadku wymaga tez u niego, oprocz rehabilitacji
ruchowej, takze neuropsychiatrycznej i logopedycznej. Uszkodzenia okolic glowy i mbzgu skutkuja zdolnoSciami
intelektualnymi na poziomie dolnych granic normy

i uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim. Maloletni nie moze uczeszcza¢ do szkoly, ma trudnoéci z pamiecia
Swieza i koncentracja.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze powddztwo co do zasady jest usprawiedliwione i
znajduje oparcie

w dyspozycji art. 822 § 11 § 2 ke, w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja

2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych (...), art. 435 § 1 ke, art. 436 § 1 ke oraz art. 444 ke i art. 445 ke.

Co podnoszonego przez pozwanego przyczynienia sie do zdarzenia maloletniego powoda, Sad Okregowy wskazal, ze
wobec faktu, ze maloletni

w chwili zdarzenia mial 10 lat, to nie moze by¢ mowy o jego winie i nie ma

w sprawie zastosowania art. 362 kc. Rozwazenia z punktu widzenia art.

361 kc wymaga natomiast wplyw postepowania rodzicow na fakt zaistnienia wypadku. Wskazat tu zezwolenie
powodowi na samodzielne opuszczenie zabudowan celem gry w pilke, brak upewnienia sie, ze bedzie nad nimi czuwac
osoba dorosla oraz, ze jest to miejsce odpowiednie do tego rodzaju zabawy. Powod bowiem, wbhrew wcze$niejszym
zapewnieniom udal sie

w inne miejsce niz to wezesniej ustalal z rodzicami. W tych warunkach Sad

Iinstancji przyjal, ze rodzicom maloletniego powoda mozna przypisa¢ zaniedbanie w nadzorze. Te wszystkie wzgledy
skutkowaly przyjeciem, ze nalezne powodowi odszkodowanie za szkode majatkowa winno by¢ zmniejszone o 50 %.

Co do wysokosci zado$cuczynienia Sad I instancji uznal, ze laczna jego wysoko$é, wraz z wyplacong przez
ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym kwota 100 000 zl. winna zamyka¢ sie suma 800 000 zl., stad tez
zasadzil dodatkowe 700 000 zl. Ustalajac jego wysoko$¢ odwolal sie do pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
doktryny, a decyzje o braku podstaw do jego obnizania z racji przyjetego przyczynienia uzasadnil stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze samo ustalenie przyczynienia nie oznacza jeszcze automatycznego jego obnizenia, proporcjonalnie do
przyjetego stopnia przyczynienia. W tym zakresie skoncentrowat sie na podkresleniu wyjatkowo ciezkich i powaznych
nastepstw wypadku, pozbawieniu powoda szans na normalne zycie, jednorazowego charakteru zado$¢uczynienia.
Odnoénie daty wymagalnosci odsetek, wskazal ze ustalenie cierpien nastgpilo na dzien wyrokowania i uwzglednia ich
calosciowy charakter, facznie z tymi, jakie sie ujawnily w trakcie postepowania.



Odno$nie odszkodowania w kwocie 14 365 zl. stanowiacego rownowarto$¢ ceny pobytu powoda w (...), to nie
kwestionujac co do zasady ani co do kwoty tego wydatku, uwzglednil 50% przyczynienie sie powoda do wypadku i
zasadzil polowe tej kwoty.

Ustalil tez odpowiedzialno$¢ pozwanego za dalsze ewentualne skutki wypadku, jakiemu ulegl maloletni powdd.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Pozwany (...) SA w S. zaskarzylo wyrok w cze$ci zasadzajacej zado$éuczynienie ponad kwote 200 000 zl. Skarzacy
pozwany zarzucal:

« Naruszenie prawa materialnego

1. art. 362 kc przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze mtody wiek powoda wyklucza przyczynienie, brak obnizenia zadoSéuczynienia;

2. art. 426 ke i art. 427 ke przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na pominieciu postepowania rodzicow
powoda przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia;

3. art. 445 § 1 ke przez razace zawyzenie kwoty zado$éuczynienia;

4. art. 481 ke w zw. z art. 445 § 1 ke przez naliczenie odsetek od dnia
31 grudnia 2012 r. podczas, gdy powinny by¢ one naliczone od dnia nastepnego po wyroku — 31 grudnia 2013 r.;

« Naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 kpc przez wskazanie og6lnych kryteriow ustalania
zado$cuczynienia, bez wypelnienia ich treécig stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez obnizenie zado$¢uczynienia do kwoty
200 000 zl i ustalenia daty wymagalno$ci odsetek na 31 grudnia 2013 r.

Powdd R. Z. zaskarzyt wyrok w cze$¢ oddalajacej powddztwo
o zasadzenia odszkodowania w kwocie 14 365 z}. Skarzacy powod zarzucal:

« Naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc przez bledne przyjecie, ze powod przyczynil sie w 50% do
powstania szkody majatkowej;

» Naruszenie prawa materialnego — art. 361 ke przez bledna wykladnie i uznanie, ze obnizenie odszkodowania
uzasadnione jest takze niewlaSciwym zachowaniem rodzicow powoda.

Wskazujac na powyzsze skarzacy powod domagat sie zmiany wyroku
i podwyzszenia zasadzonego odszkodowania do lacznej kwoty 14 365 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje sa czeéciowo uzasadnione i w czesSci zastuguja na uwzglednienie. Obydwie tez w swej zasadniczej
czesci odnosza sie do kwestii przyjetego przez Sad I instancji przyczynienia, co skutkowalo —
w istocie niekonsekwentnie raz obnizeniem odszkodowania, i brakiem tego w stosunku do zadoS§éuczynienia.

W tym tez zakresie podnie$é nalezy, co nastepuje:

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajgce w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé inna osoba, przy czym
o0 przyczynieniu sie poszkodowanego mozna mowic wylacznie w przypadku, gdy jego okreslone zachowanie pozostaje

w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi



stowy - zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlgcza¢ sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢
zawinione, tj. obiektywnie zarzucalne, wadliwe,

z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie art. 362 k.c. moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu
istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze by¢ zmniejszony obowiazek
naprawienia szkody.

Podkresli¢ nalezy, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz przyczynienie sie maloletniego, ktéremu ze
wzgledu na wiek winy przypisaé¢ nie mozna nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci. Moze
jednak skutkowaé zmniejszeniem naleznego odszkodowania (zado$¢uczynienia) przy uwzglednieniu stopnia tego
przyczynienia.

Co do pierwszej kwestii trzeba wskazac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w literaturze dominuje taki poglad
od lat i jest on juz utrwalony (por. uchwata SN z 11 stycznia 1960 r., I CO 44/59, OSNCK

Nr 4/1960, poz. 92; uchwala SN z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC

nr 7-8/1976; wyrok SN z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.).

W niniejszej sprawie przyczynienie sie maloletniego powoda do zaistniatego wypadku drogowego jest niewatpliwie.
Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, bezposrednia przyczyna wypadku bylo, bowiem zaréwno
niedostosowanie przez kierujacego sprawce predkosci do obowiazujacych

w tym wzgledzie przepisow, jak réwniez wbiegniecie przez maloletniego na jezdnie tuz przed nadjezdzajacym
pojazdem.

Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania.
Ocena stopnia przyczynienia musi poza tym uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowiazki,
a takze stopien $wiadomoéci poszkodowanego. Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne
jest, by mogl on, cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ §wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu
niebezpieczenstwa.

Swiadomosé taka, w ocenie Sadu Najwyzszego w pewnym stopniu istnieje w odniesieniu do dziecka piecioletniego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie I CSK 139/08,

Lex 548898). Trudno zatem o niej nie méwié w odniesieniu do powoda

w sprawie niniejszej, ktory w chwili wypadku miat 10 lat.

Wychodzac z tego zalozenia nalezy uznaé, ze przyjete Sad orzekajace

W sprawie przyczynienie sie maloletniego powoda w wysoko$ci 50 % jest razaco zawyzone. Nie sposoéb bowiem nie
podkresli¢, ze wyliczenie to nie uwzglednia okolicznosci, iz sprawca wypadku dzialal w spos6b zawiniony, podczas,
gdy maloletniej nie mozna w ogodle przypisa¢ winy. Kwestia ta nie moze pozostawac bez znaczenia w $wietle wyraznego
brzmienia art.

362 k.c. Ocena stopnia przyczynienia musi poza tym uwzglednia¢ wiek

i do$wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowiazki, a takze stopien $wiadomo$ci poszkodowanego. Trudno
jest uznaé¢ za rownorzedne zachowanie doroslego mezczyzny prowadzgcego samochdd z predkoScia znacznie
przekraczajaca dopuszczalne ograniczenie administracyjne

w terenie zabudowanym i zachowanie sie dziesiecioletniego w chwili wypadku powoda. Przyjecie, tak jak uczynit to
Sad nizszej instancji, ze wynosi ono 50 % wskazywaloby na réwnorzedne "sprawstwo" obu stron

w odniesieniu do tego wypadku. Tak jednak nie bylo, gdyz to przede wszystkim na kierowcy ciazyl szczegdlny
obowiazek przestrzegania zasad ruchu drogowego oraz dostosowania sie do zasady ograniczonego zaufania, zwtaszcza
w sytuacji, w ktorej przy drodze znajdowaly sie dzieci. Jednocze$nie biorgc pod uwage wiek i stopien rozwoju
maloletniego trudno w takim samym stopniu co kierowcy czynié mu zarzut, ze zachowal sie na drodze w sposéb
nieprawidlowy.



W orzeczeniu z dnia 277 kwietnia 1963 r., 4 CR 315/62, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze w sytuacji, w ktorej odpowiedzialnosé
dluznika oparta jest na zasadzie ryzyka, miarodajnym kryterium dla ustalenia rozmiaru przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody moze by¢ jedynie poréwnanie niebezpieczenstwa, z jakim dla ogoétu laczy sie
korzystanie

z ruchu przedsiebiorstwa czy mechanicznego $rodka komunikacji,

z rozmiarem i wagg uchybien po stronie poszkodowanego (OSPiKA 1964,

nr 10, poz. 194). Trzeba w zwiazku z tym uwzgledniaé, ze uczestnictwo

w ruchu drogowym, bedace obecnie Zyciowa koniecznoscia, polaczone jest z bardzo duzym ryzykiem zwlaszcza dla
0s0Ob pieszych oraz rowerzystow.

Z tej przyczyny ta wladnie grupa osob poszkodowanych korzysta¢ powinna ze wzmozonej ochrony prawne;j.

Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne jest, by mogl on cho¢ w ograniczonym zakresie
mie¢ §wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu niebezpieczenstwa. W przypadku dziesiecioletniego
dziecka $wiadomos¢ taka w pewnym stopniu juz istnieje, lecz nie uzasadnia ona réwnorzednego potraktowania z
zawinionym dzialaniem sprawcy szkody. Ze wzgledu jednak na istnienie po stronie powoda tej §wiadomo$ci nie mozna
zupelnie wyeliminowa¢ okreslonego stopnia przyczynienia sie go do zaistnialego zdarzenia. Por6wnanie wskazanych
okoliczno$ci musi prowadzi¢ do wniosku, ze przyjety

w zaskarzonym orzeczeniu stopien przyczynienia jest razagco nadmierny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w ustalonych okolicznoSciach sprawy nie powinien on przekraczac 15 %.

Z urzedu natomiast i traktujac ponizsze, jako naruszenie art. 361 kc

iart. 427 ke nalezy podnieé¢, ze zawinienie rodzicow nie ma wplywu na zakres obowigzku odszkodowawczego osoby
trzeciej w stosunku do maloletniego. Sad Apelacyjny podziela, bowiem poglad, ze zawinienie rodzicow nie ma wplywu
na zakres obowigzku odszkodowawczego osoby trzeciej w stosunku do maloletniego, moze natomiast uzasadnia¢ ich
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg wzgledem maloletniego (por. wyrok SN z 16 marca 1983 r., I CR 33/83, OSNC
Nr 12/1983, poz. 196, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie I CSK 139/08, Lex 548898).. Z
uzasadnienia Sadu Okregowego wynika za$, ze wzigl on rowniez i te okoliczno$é przy ocenie stopnia przyczynienia sie
maloletniego powoda, co tym bardziej, jako nieuzasadnione i nieznajdujace podstaw w przepisach prawa, nie moze
rzutowaé na stopien przyczynienia sie maloletniego do powstania szkody i w konsekwencji wplywaé na obnizenie
naleznych mu $wiadczen.

Osoba zobowigzana wedlug przepiséw o czynach niedozwolonych do naprawienia szkody, poniesionej przez
maloletnie dziecko, nie moze na podstawie art. 362 k.c. zadaé¢ zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego
wobec tego dziecka na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwiazku przyczynowym rdéwniez z zawinieniem
rodzicow poszkodowanego, wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru.. Nie mozna bowiem uznaé zachowania sie
rodzicow poszkodowanego za podstawe zastosowania przepisu art. 362 k.c., gdyz przepis ten dotyczy zachowania sie
poszkodowanego, a nie innych os6b. Natomiast rodzice moga wspolnie

z innym zobowigzanym odpowiada¢ wobec dziecka za szkody przez niego poniesione. W takim jednak wypadku
istnieje wielo§¢é oséb zobowigzanych solidarnie do naprawienia szkody i do poszkodowanego nalezy wybér osoby,
ktéra powinna speli¢ Swiadczenie odszkodowawcze. Powdd wiec moze dochodzi¢ zaspokojenia swych roszczen
wylacznie wobec pozwanego. Jest to jednak zagadnienie czysto teoretyczne na gruncie okoliczno$ci rozpoznawanej

sprawy.

Nie ma natomiast racji skarzacy pozwany, wywodzac, ze zado$¢uczynienie nalezne powodowi zostalo razaco zawyzone.
Oprobcz powolania sie w tej mierze na naruszenia art. 328 § 2 kpc i przestawienie wlasnego pogladu na jego wysoko$c
apelacja nie dostarcza zadnych merytorycznych argumentow, ktére mialyby szanse polemiki z obszernymi, logicznymi
irzeczowymi argumentami Sadu Okregowego. Sposdb powolania tego zarzutu, poprzez przytoczenie tresci powyzszej
regulacji, bez odwolania sie do szczegdlow, nie daje podstaw, by merytorycznie sie do niego odnie$¢é. Przepis ten
wskazuje, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:



ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci

i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa. Tym wszystkim wymogom, wbrew zarzutom powodki, odpowiada uzasadnienie
Sadu I instancji. Nadto, naruszenie prawa procesowego moze stanowi¢ podstawe dla zmiany zaskarzonego wyroku,
o ile bylo istotne i mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Tymczasem sam skarzacy formulujgc ten zarzut, takich
okoliczno$ci nie podnosi. Nie wskazuje bowiem na czym konkretnie ono polega, a takze jaki te naruszenia mialty wplyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Tego rodzaju uchybien nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny

w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

W konsekwencji nie mozna tez moéwi¢ o naruszeniu art. 445 § 1 kc poprzez przyznanie razaco zawyzonego
zado$céuczynienia. Przeciwnie, to proponowane przez ubezpieczyciela nalezy uzna¢ za razaco zanizone

i nieadekwatne do cierpien psychicznych i fizycznych powoda w zwiazku

z obrazeniami odniesionymi w wypadku.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Sad I instancji prawidlowo okreslit wyjSciowa podstawe zadoSéuczynienia
na 800 000 zl. Zwazywszy na powolane wyzej argumenty jego kwote nalezalo pomniejszy¢ o przyjety stopien
przyczynienia (15%), odliczy¢ wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwote 100 000 zl, co skutkowalo obnizeniem
zado$céuczynienia do kwoty 580 000 zl.

Blednie natomiast oznaczona =zostala w sentencji wyroku data wymagalnoSci odsetek od zasadzonego
zado$céuczynienia, z tym ze kwestia ta jest przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia. Biorac pod uwage tres¢ pisemnych
motywdéw Sadu Okregowego wadliwo$é powyzsza potraktowana zostala w kategorii omylki pisarskie;j.

Z tych tez wzgledow apelacja pozwanego podlegala czeSciowemu uwzglednieniu na zasadzie art. 386 § 1 kpc, a w
pozostalym zakresie — oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Te same argumenty skutkowaly réwniez cze$ciowym uwzglednieniem apelacji powoda i podwyzszeniem zasadzonego
zado$¢uczynienia do kwoty 12 250 zl., przy uwzglednieniu 15% przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody. W
stosunku takze do apelujacego powoda jego apelacja zostala czeSciowo uwzgledniona (art. 386 § 1 kpc), czeSciowo
oddalona (art. 385 kpc).



