Sygn. akt I ACa 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. C. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
23 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 248/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. C. (1) kwote 2700 (dwa tysiace

siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I ACa 214/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. C. (1) kwote 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia i kwote 80.000 zl tytulem
odszkodowania, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.217 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt Ii IT); nakazat $ciagnac od pozwanego Towarzystwa na rzecz Skarbu Panstwa —

Sad Okregowy w Lublinie kwote 5.974,72 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IIT).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazatl na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

Powdd L. C. (1) byl mezem D. C. od 1980 r. W dniu



22 wrze$nia 2010 roku w miejscowosci J. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego D. C. poniosta §mieré. W tym dniu
w gospodarstwie (...)

i L. C. (1) wykonywano prace polegajace na koszeniu kombajnem zielonkowym C. J. (...) kukurydzy. Operatorem
silosokombajnu byl M. P.. Na nawrotach kombajnu pozostawaly nieskoszone

iprzygniecione roéliny, ktoére D. C. zbierala i wrzucala do haderu sieczkarni. Wykonujac te czynnoéc D. C. podeszla zbyt
blisko urzadzenia, zostala wciggnieta przez podajniki i noze sieczkarni, ktore odciely jej obie nogi. Uraz i silny krwotok
byly przyczyna jej Smierci. M. P. mial zawarta w dniu szkody z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu - kombajnu zielonkowego.

Kombajn zielonkowy jest maszyna bardzo niebezpieczng. Niedopuszczalne jest uzywanie $cinacza zielonek, jezeli
osoby postronne znajduja sie odleglo$ci mniejszej niz 25 m od pracujacej maszyny. D. C. nie tylko nie powinna wrzucac
roélin bezposrednio na kombajn, ale nie powinna sie znajdowaé na polu w czasie jego pracy. D. C. nie znala zasad
bezpieczenstwa pracy przy kombajnie. Nie znal ich tez operator maszyny, ktory odpowiadal za bezpieczenstwo jej
pracy. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w L. wyjasniala przyczyny wypadku

z dnia 22 wrzeénia 2010 r. i stwierdzila w protokole z dnia 18.11.2010 1., Ze

"w czasie pracy kombajnu nie nalezy podchodzi¢ w poblize cietych lodyg

i innych zielonek (...) i nie nalezy wrzucaé pozostalych na polu roélin do hadera kombajnu. Kombajnu nie nalezy
uzywac do pracy na postoju, do ciecia lodyg roslin na sieczke."

D.iL.C. (2) byli malzenstwem przez 30 lat. Byli dobrym malzenstwem, nie bylo miedzy nimi powazniejszych sporow.
Mieli 4 dzieci, przy czym na ich utrzymaniu byli osiemnastoletnia K.

i dwudziestodwuletni W.. W. C. jest bezrobotny, za$ K. jest uczennicg liceum ogoblnoksztalcacego. L. C. (1) prowadzil
wraz z zong gospodarstwo rolne o powierzchni 15 ha, ktdre byto ich gléwnym zrédlem dochodéw. L. C. (1) miatl tez
dodatkowe dochody z tzw. prac dorywczych. Prace domowe nalezaly gtéwnie do obowiazkéw zony. Po §mierci zony L.
C. (1) musi wiecej pracowaé, sam wykonuje prace w domu, ktérymi zajmowala sie jego zona, do pracy w gospodarstwie
musi zatrudnia¢ inne osoby, co znaczaco obniza dochody z gospodarstwa. Corka D., ktéra jest samodzielna nie
moze pomagaé ojcu w pracy ani opiece nad rodzenstwem, bo mieszka i pracuje w W.. L. C. (1) po wypadku by}l
przygnebiony, zamkniety w sobie. Nie korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry, bo bat sie, ze leki ktore bedzie
musial przyjmowa¢ ogranicza jego zdolno$¢ lub sile do pracy. Po Smierci zony L. C. (1) zaczal spozywa¢ wiecej alkoholu.

U L. C. (1) po $mierci zony pojawily sie zaburzenia adaptacyjne. Jego nastr6j byt obnizony, ale nie ograniczalo to jego
codziennej aktywno$ci. Obecnie jest zamkniety w sobie, wraca myslami do zdarzenia. Ograniczyt kontakty towarzyskie
irodzinne, ma podwyzszony niepokdj wewnetrzny. Ma poczucie niesprawiedliwo$ci, krzywdy, boi sie o przyszlosé. W
poczatkowym okresie zaloby powinien korzysta¢ z psychoterapii, obecnie nie ma takiej potrzeby.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedstawionych w uzasadnieniu wyroku dowodéw, ktore
nie byly kwestionowane przez strony i w ocenie Sadu rowniez nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodnosci. Sad
podzielil wywolane w sprawie opinie bieglych sadowych: z zakresu psychiatrii i psychologii dotyczgcg stanu zdrowia
psychicznego powoda, a takze rozmiaru jego cierpien oraz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Obie opinie
wydane zostaly przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna w swojej dziedzinie, kwalifikacje

i do$wiadczenie. Opinie sadowe sa w ocenie Sadu Okregowego rzetelne, obiektywne i zawieraja wyczerpujace
odpowiedzi na postawione pytania. Strony ostatecznie nie kwestionowaly zadnej z opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za w pelni uzasadnione.

Wskazujac podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Okregowy przytoczyl przepisy art. 34 ust. 1, art.
351 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke.
Z uwagi na zakres apelacji i tre§¢ zarzutow pozwanego kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady jest
niekwestionowana.



Co do zarzutu przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, Sad Okregowy uwzglednil stanowisko powoda.
Skoro sam powod w pozwie

i w toku procesu przyznawal, ze objete pozwem roszczenia winny byé ograniczone o 20 %, z uwagi na wine
bezposrednio poszkodowanej, to nie byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego w 100 %, pomimo
watpliwoéci prawnych co do samej mozliwoéci przyjecia takiej konstrukeji. Przede wszystkim z przepisu art. 362
ke wynika mozliwo$é, a nie obowigzek ograniczenia odpowiedzialnoSci sprawcy szkody w przypadku przyczynienia
sie poszkodowanego do jej powstania. Nadto, jak wskazal Sad Okregowy Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzeSnia
2013 r. (IV CSK 87/2013) stwierdzil, ze zadoécuczynienie za $émieré osoby bliskiej nie moze by¢ obnizone z powodu
przyczynienia sie osoby zmarlej do wypadku. Powod jednak domagat sie naprawienia szkody i krzywdy w 8o %, Sad
za$ nie mog}l orzekac ponad zadanie.

Sad Okregowy powotujac jako podstawe zglaszanych roszczen art. 446
§ 31§ 4 ke i po omoéwieniu charakteru tych roszczen uznal je za zasadne.

Po przedstawieniu z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pojecia znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
i akcentujac materialny charakter szkody podlegajacej zaspokojeniu Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle zebranych
dowoddéw nie budzi watpliwosci, ze wskutek §mierci D. C. sytuacja zyciowa najblizszej jej osoby, a wiec meza ulegta
znacznemu pogorszeniu. Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, ze D. C. byla dobra zona. Zajmowata sie domem i
rodzing. Malzonkowie wspolnie zajmowali sie pracg w gospodarstwie rolnym. D. C. byla osobg pracowitg

i zaradna, zatem jej pomoc w pracach domowych i praca w gospodarstwie miala dla powoda ogromne znaczenie.
Roéwnie wazne dla powoda bylo wsparcie psychiczne ze strony zony. Czas trwania malzenstwa powoda jest
wystarczajacym argumentem dla stwierdzenia, ze Smier¢ zony byta dla niego Zrédlem zalamania psychicznego, ktore
musialo wplyna¢ na cheé zycia, aktywno$c¢ zyciowg, kontakty z ludzmi. Po Smierci D. C., powod stracil che¢ do zycia,
nie potrafi niczego planowaé. W jego postawie ujawnil sie niepokéj o przysztoéc. Co §wiadcezy o tym, iz sytuacja zyciowa
powoda po $mierci Zony ulegla znacznemu pogorszeniu.

Sad uznal, ze dochodzona pozwem kwota odszkodowania jest odpowiednia do rozmiaru szkody, ktéra podlega
naprawieniu wedle zasad okre§lonych w art. 446 § 3 kc. Szkoda powoda jest oczywista, pomoc i wsparcie ze strony zony
miala konkretna, chociaz trudno wymierna warto$¢ ekonomiczna. Pow6d mag} liczyé¢ na taka pomoc przez wiele lat,
$mier¢ zony spowodowala, ze musi liczy¢ tylko na siebie, co przy uwzglednieniu zmian, jakie nastapily w jej psychice
musi by¢ uznane za wyjatkowo istotne pogorszenie sytuacji zyciowej. Powod doznal takich zmian psychicznych, ktore
bezsprzecznie obnizyly nie tylko jego nastroj, ale takze aktywno$¢ zyciowa, co wplywa na jego sytuacje majatkowa.

Niezaleznie od powyzszego odszkodowania powodowi przystuguje zdaniem Sadu Okregowego takze prawo zadania
zado$éuczynienia na mocy przepisu art. 446 § 4 kc. Nie ulega zadnym watpliwoéciom, ze $mier¢ osoby bliskiej
zwykle stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne, jakie sie z nia wigzg, moga przybiera¢ ogromny
wymiar, tym wiekszy, im mocniejsza byta w danym przypadku wiez emocjonalna laczaca zmarlego zjego najblizszymi.
Po omoéwieniu charakteru zado$¢uczynienia oraz przestanek ustalania jego wysokoSci Sad Okregowy wskazal, ze
odpowiednia z tego tytutu kwota bedzie 80.000 z}. W zakresie odsetek Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 481
§ 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke. Sad zasadzil zatem odsetki od dnia 3 listopada 2011 roku, tj. od dnia nastepnego po
dacie decyzji o odmowie wyplaty §wiadczenia, kierujgc sie zasada, iz w tej dacie po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego istnialy wszelkie podstawy do przyznania powodom naleznych im $wiadczen.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$c art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc wyrazajaca zasade odpowiedzialnosci
za wynik sporu, ktéry pozwany przegral w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zasadzajacej zado$cuczynienie ponad kwote 35.000 zl oraz zasadzajacej
odsetki od dnia 3 listopada 2011 r. (pkt I), w czesci zasadzajacej odszkodowanie ponad kwote 25.000 zl oraz
zasgdzajacej odsetki od dnia 3 listopada 2011 r. (pkt I) a nadto w czeéci orzekajacej o kosztach procesu (pkt IT i III)
zlozyto pozwane Towarzystwo zarzucajac wyrokowi:



I. naruszenie prawa materialnego tj.

1) art. 446 § 4 ke poprzez niewlasciwa wykladnie pojecia ,odpowiedniej” sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, a w konsekwencji zasadzenia na rzecz powoda zbyt wysokiej kwoty zado$éuczynienia;

2) art. 446 § 3 ke poprzez niewlaéciwa wykladnie pojecia ,,stosownego” odszkodowania, a w konsekwencji zasadzenia
na rzecz powoda wygérowanej kwoty tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej;

3) art. 362 ke poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji bledne przyjecie przez sad przyczynienia sie zmarlej do
zaistnialego zdarzenia szkodowego na poziomie 20%, w sytuacji gdy uzasadnione jest obnizenie naleznych powodowi
Swiadczen o stopien przyczynienia sie do szkody na poziomie 50%;

4) art. 817 § 1 ke poprzez zastosowanie niewlaSciwego przepisu do ustalonego stanu faktycznego, co skutkowato
wadliwym zasadzeniem odsetek od kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania za okres sprzed wydania orzeczenia, tym
bardziej, ze spor dotyczyl przyczynienia tak co do zasady jak i wysokoSci;

5) art. 481 § 1 ke poprzez niewlasciwg wykladnie przepisu, a
w konsekwencji wadliwe zasadzenie odsetek od kwot z tytulu zado$cuczynienia i odszkodowania za okres sprzed
wydania orzeczenia;

6) nie zastosowanie przepisu art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 481 § 1 kc i nie zasadzenie odsetek od odszkodowania od
dnia wyrokowania, bowiem sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania;

II. naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy, a w konsekwencji przyjecie przez sad orzekajacy, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie i zado$¢éuczynienie
w kwocie po 80.000 zl, podczas gdy sytuacja zyciowa powoda nie ulegla pogorszeniu w stopniu uzasadniajacym
zasadzenie tak wygorowanych kwot; przyjecie, ze przed data wyroku ubezpieczyciel posiadal niezbedne informacje
dla przyjecia w pelni odpowiedzialnosci za szkode powoda;

2) brak wziecia pod uwage wnioskow plyngcych z opinii bieglego z zakresu bhp w przedmiocie istnienia przyczynienia
po stronie zmarlej w wymiarze wyzszym niz 20%.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie wysokoSci
zado$¢uczynienia do kwoty 35.000 z} z odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r., zmniejszenie wysokoéci odszkodowania
do kwoty 25.000 7zl z odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r.; zmiane wyroku poprzez zasadzenie odsetek od
zasadzonych kwot od dnia 23 grudnia 2013 r. w miejsce dnia 3 listopada 2011 r. a nadto o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sa zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. wskazanego w apelacji art. 233
§ 1 kpc. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, albowiem
wzial pod uwage caly material dowodowy sprawy, w tym takze opinie bieglych. Wnioski sadu nie s sprzeczne z
wnioskami wynikajacymi z opinii. Wskaza¢ tez nalezy, iz aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznatl za
wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01,
Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu



wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie
wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie
apelacji w ogole nie odnosi sie do oceny konkretnych dowodéw. Z tresci postawionego zarzutu wynika, iz w istocie
skarzacy nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego, ale wysoko$¢ przyznanych §wiadczen, date ich wymagalno$ci oraz
ustalony stopien przyczynienia, co nalezy do kwestii prawnych, a nie faktycznych. Wszystko to prowadzi do wniosku
o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Uznajac bezzasadno$¢ powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny uznal,
iz ustalenia sadu pierwszej instancji s prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacego. Ustalenia
te Sad Apelacyjny podziela.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego
wskazanych w apelacji.

W okolicznoéciach sprawy nie budzi watpliwosci, iz powodowi co do zasady przystuguje prawo zadania zar6wno
zado$éuczynienia jak

iodszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Spor sprowadza sie przede wszystkim do wysokosci
naleznych powodowi §wiadczen.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 446 § 4 kc. Podkresli¢
nalezy, iz okreslenie wysokoSci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia nalezy do sadu orzekajacego

w pierwszej instancji i moze by¢ ono zmienione przez sad odwolawczy wylacznie wtedy, gdy jego wysoko$c jest razaco
wygoérowana lub razaco zanizona. Twierdzenia skarzacego o wygbérowaniu przyznanego powodowi zado§éuczynienia
nie zostaly poparte zadnymi argumentami i nie $wiadcza

0 razacym jego zawyzeniu. Z uzasadnienia apelacji nie wynika, aby sad pierwszej instancji zastosowal nieprawidtowo
ogo6lne kryteria ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia do indywidualnej sytuacji powoda. Nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze $mieré najblizszego czlonka rodziny, w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zony, z ktéra przezyt
wspolnie 30 lat malzenstwa, jest wielkg krzywda. Zaburza ona dotychczasowe funkcjonowanie rodziny, przede
wszystkim w aspekcie cierpien natury psychicznej. Podkreslié nalezy, iz krzywda wywolana Smiercia wsp6imalzonka,
jest - oceniajgc wedlug kryteriow obiektywnych - jedna z najbardziej dotkliwych i najmocniej odczuwalnych

z uwagi na rodzaj i sile wiezéw rodzinnych oraz role pelniona w rodzinie -

w tym wypadku — zony i matki. Oceny tej nie zmienia fakt, iz powdd moze aktualnie liczy¢ na swoje dzieci. Sad
Okregowy oceniajac zasadno$¢ roszczen powoda uwzglednit wszystkie okolicznoéci i kryteria majace wplyw na
okreslenie wysokoéci zado$éuczynienia. Przeciwne stanowisko apelacji jest gotostowne i nie poparte konkretnymi
argumentami. W ocenie Sadu Apelacyjnego krzywda powoda powstala na skutek $mierci najblizszego czlonka
rodziny, a zatem majgca charakter straty nieodwracalnej musi byé¢ rekompensowana na odpowiednio wysokim
poziomie. Przyznane przez Sad Okregowy zadoS¢uczynienie, uwzgledniajace stopien przyczynienia, spelnia wszystkie
kryteria i stanowi odpowiednia sume w rozumieniu art. 446 § 4 kc. Uzasadnienie apelacji nie zawiera zadnych
trafnych argumentow, ktére uzasadnialyby poglad o razgcym zawyzeniu zado$éuczynienia i prowadzily do obnizenia
zasgdzonej z tego tytulu kwoty. R6wniez argument o przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa nie moze prowadzic¢ do
zmniejszenia zado$éuczynienia. Przestanka "przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa" ma charakter uzupehiajacy i
ogranicza wysoko$¢ zado$céuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie
moze jednak pozbawia¢ zado$¢uczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej



i eliminowa¢ innych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ zado$éuczynienia
jest odpowiednia w rozumieniu

art. 446 § 4 ke, spelnia wszystkie kryteria obowigzujace przy ustalaniu zado$cuczynienia i w zaden spos6b nie
mozna twierdzié, ze prowadzi do wzbogacenia powoda. Apelacja nie zawiera zatem uzasadnionych argumentéw, ktore
moglyby prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w zakresie wskazanym

w apelacji, co czyni zarzut naruszenia art. 446 § 4 ke bezzasadnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 446 § 3 kc stwierdzi¢ nalezy, ze takze ten zarzut nie jest uzasadniony.
Z uwagi na zakres zaskarzenia zbedne jest czynienia glebszych rozwazan dotyczacych istnienia stanu pogorszenia
sytuacji zyciowej powoda. Nie negujac zasadnosci teoretycznych rozwazan dotyczacych charakteru omawianego
odszkodowania, wskaza¢ nalezy, iz takze w tym przypadku mozliwoé¢ korekty jego wysokoSci przez sad odwolawczy
jest mozliwa, gdy ustalona wysoko$¢ przez sad pierwszej instancji jest razaco zawyzona lub zanizona. Apelacja nie
zawiera uzasadnionych argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do zmiany wyroku w tej cze$ci. Wbrew twierdzeniom
apelacji z opinii psychiatryczno — psychologicznej wynika zmniejszenie aktywnoéci zyciowej powoda. Swiadcza o tym
zawarte w opinii stwierdzenia wskazujace na postawe zamkniecia w sobie, ograniczenie kontaktéw miedzyludzkich,
nawracanie poczucia cierpienia i przygnebienia. Fakt, iz powod jest osoba, ktoéra nie zaprzestala realizowaé swoich
obowigzkow zawodowych

irodzinnych nie §wiadczy o braku pogorszenia jego sytuacji zyciowej. Sad Okregowy prawidlowo ocenit rozmiar szkody
powoda majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci wskazujace na znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda. Sad
Apelacyjny stanowisko to w calo$ci podziela. Uzupelniajaco wskazac¢ jedynie nalezy, iz ocena, czy nastapilo znaczne
pogorszenie sytuacji czlonkéw rodziny zmarlego nie moze odnosié sie wylacznie do stanu

z dnia Smierci poszkodowanego, ale musi prowadzi¢ - co mial na uwadze Sad Okregowy - do pordéwnania
hipotetycznego stanu odzwierciedlajacego sytuacje, w jakiej w przyszloéci znajdowaliby sie bliscy zmarlego, do
sytuacji, w jakiej znajduja sie w zwiazku ze $miercia poszkodowanego. Takiej oceny dokonat Sad Okregowy,
prawidlowo takze oceniajac rozmiar szkody. Nie ulega watpliwosci, iz zZycie powoda wyglada inaczej, stal sie jedynym
zywicielem rodziny, zostal pozbawiony pomocy materialnej i wsparcia ze strony zmarlej zony, co

w konsekwencji musi prowadzi¢ do wniosku o utracie realnej mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przyszlosci,
takze w konteks$cie zaciagnietego przez malzonkéw kredytu na zakup sprzetu rolniczego, a takze wsparcia na staro$c.
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do kwestionowania ustalonego przez sad pierwszej instancji odszkodowania.
Apelacja nie zawiera zadnych argumentdow, ktore wskazywalyby na razace zawyzenie jego wysoko$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 80.00 zl przy przyjetym stopniu przyczynienia spelnia swa funkcje kompensacyjna
i w sposéb niebudzacy watpliwosci nie jest nadmierna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 362 kc. W sprawie bezsporne jest, ze
zmarla przyczynila sie swoim zachowaniem do zaistnienia wypadku. Sad Okregowy stopien przyczynienia ustalil na
wlasciwym poziomie 20%, akceptujac stanowisko powoda, aczkolwiek nie wszystkie argumenty sadu nalezy podzieli¢.
Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia
12 wrzeénia 2013 r. (sygn. IV CSK 87/13) nie wyrazil pogladu, o niedopuszczalno$ci obnizenia zado$éuczynienia z
powodu przyczynienia sie osoby zmartej do wypadku. Wrecz przeciwnie,

w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposérednio
poszkodowanej, ktéra zmarla, uzasadnia obnizenie §wiadczen przewidzianych w art. 446 § 31 § 4 ke, naleznych osobom
jej bliskim. Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze art. 362 kc dotyczy przyczynienia sie do szkody zaréwno bezposrednio
poszkodowanego jak i poSrednio poszkodowanego. Racje ma zatem skarzacy, ze odmienny poglad sadu jest bledny.
Jednakze pozostaje to bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjety przez sad orzekajacy
stopien przyczynienia jest wlaSciwy i odpowiada rozlozeniu ciezaru odpowiedzialno$ci pomiedzy uczestnikami
zdarzenia. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zakwestionowania tego stopnia przyczynienia. Okoliczno$ci
sprawy, zakres nieprawidlowo$ci zachowania prowadzacego pojazd, obowigzki w zakresie zasad bezpieczenstwa
obcigzajace operatora kombajnu nie mogg prowadzi¢ do wniosku, o rownowazno$ci nieprawidlowos$ci zachowania
i wplywu na przebieg wypadku kierujacego oraz zmarlej zony powoda. Zgodnie z art. 362 ke, jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu



stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Wskaza¢ tez nalezy, ze ustalenie przyczynienia
jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$¢é rozwazania zmniejszenia odszkodowania, jak
i to, iz jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia
obowiazku naprawienia szkody, oraz to, ze stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu
tego zmniejszenia. Tak wiec wszystkie inne czynniki poza samym normalnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkodg maja znaczenie nie na etapie stwierdzania przyczynienia, ale na etapie oceny
pod katem zbadania potrzeby

i skali obnizenia odszkodowania. Na tym etapie dokonywana bedzie takze ocena, jakie znaczenie nalezy przypisaé
podstawie odpowiedzialno$ci sprawcy, a wiec, czy odpowiada on na zasadzie ryzyka czy winy (por. wyrok SN z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08). Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego muszg prowadzic
do wniosku, ze obnizenie wysokosci Swiadczen o 20% jest prawidlowe i wystarczajace w caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy, czyniac zasadzone kwoty wlasciwymi. Apelacja nie zawiera uzasadnionych argumentéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do odmiennej oceny

1 wyzszego 50% stopnia obnizenia naleznych powodowi $§wiadczen, co czyni zarzut naruszenia art. 362 kc catkowicie
chybionym.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow apelacji dotyczacych daty wymagalno$ci odsetek. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, iz w okoliczno$ciach sprawy odsetki winny by¢ zasadzone zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 455 kc. Zwrocié przy tym nalezy uwage, iz termin spelnienia Swiadczenia wynika nie z treSci art. 817 ke, ale art.
14 ust. 1 cyt. ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Jak trafnie wskazuje skarzacy w orzecznictwie wystepuja rozbiezne stanowiska w zakresie daty poczatkowej odsetek
naleznych od §wiadczen zasadzanych na podstawie art. 446 § 31 § 4 ke. W wyroku z dnia 8 marca 2013r. sygn. III CSK
192/12 (Lex nr 1331306) Sad Najwyzszy przedstawil stanowisko kompromisowe, wskazujac, ze terminem, od ktérego
naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢éuczynienia za krzywde, moze byc¢,

w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki naleza sie za sam fakt op6Znienia sie dluznika w
spelieniu $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 ke). Konstrukeja prawa do zadania odsetek przez wierzyciela od
dluznika za czas opdZnienia jest dostosowana do §wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dtuznik wiedzial nie
tylko o obowiazku §wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$é Swiadczenia, ktére ma speié (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09, nie publ.). Jezeli zobowiazany nie placi pienieznego
zado$Cuczynienia w terminie wynikajacym

z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 ke, uprawniony nie ma mozliwosSci czerpania
korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie

w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.
Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze zasadzenie pienieznego zadoSéuczynienia i okreslenie jego wysokosci
w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sagdu. Mozliwo§¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 kc) nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej
swobody sadu przy orzekaniu

o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoStuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z dnia 17
listopada 2006 1., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, nie publ.). Podobnie wyrok
zasadzajacy odszkodowanie. Specyfika omawianych $wiadczen jest jednak tego rodzaju, ze ich wysoko$é nie jest
SciSle okreslona przez przepisy prawa, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny, dluznik, ktory zna wylacznie wysoko$c
zadania uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zadana kwota jest sluszna nie tylko, co do zasady, ale réwniez, co
do wysokoSci. Specyfika tego §éwiadczenia powinna mieé¢ réwniez wplyw na okreSlenie daty, od ktorej powstal stan
op6znienia w spelnieniu tego $wiadczenia. Z tej perspektywy istotne jest nie tylko to, czy dluznik znat wysoko$c



zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien zna¢ okolicznoSci decydujace o rozmiarze naleznego od
niego $wiadczenia.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny podziela stanowisko sagdu
pierwszej instancji, ze ustawowe odsetki za opdZnienie w zaplacie zadoSéuczynienia i odszkodowania jako Swiadczen
pienieznych bezterminowych naleza sie wedlug regul okreslonych w art. 455 ke w zw. z art. 14 w/w ustawy. Skarzacy
w zaden spos6b nie wykazal, aby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe w terminie 30 dni od zgloszenia zadania. Pozwane
Towarzystwo jako profesjonalista mialo mozliwoéci ustalenia w tym terminie zaré6wno okolicznoéci wypadku jak tez
rozmiaru krzywdy powoda. OkolicznoSci przeciwnych skarzacy nie wykazal. W powyzszym terminie skarzacy wydat
decyzje odmowna. Od dnia odmowy wyplaty Swiadczen do dnia wyrokowania nie zaistniala zadna istotna zmiana w
sytuacji zdrowotnej

i zyciowej powoda. W tym stanie podnies$¢ nalezy, iz jakkolwiek rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgltoszonego
zadania podlega weryfikacji

w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, Zze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
a nie dopiero po przedstawieniu dowoddéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie
przekracza wysokoSci kwoty zadanej wezeéniej, nie ma przeszkod do zasgdzenia odsetek od tej wezesniejszej daty (por.
wyrok SN z 8 lutego 2012 r., sygn.

V CSK 57/11, Lex nr 1147804). W zwigzku z tym przyjete przez Sad Okregowy stanowisko nalezalo uznaé za wlasciwe
i nie naruszajace przepisdw prawa materialnego wskazanych w zarzutach apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow, za$ zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



