Sygn. akt I ACa 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Syndykowi Masy UpadloSci Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
19 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 894/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w
D. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za druga instancje.

I ACa170/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Rolniczej Spbldzielni Produkcyjnej w D. o zaplate oddalil powddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz syndyka 7 217z} tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie kwote 19 078 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 pazdziernika 1994 r. Syndyk Masy Upadlo$ci Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej
w D. w upadlosci oraz A. i J. malzonkowie M. zawarli w formie aktu notarialnego umowe kupna - sprzedazy

nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi Kw (...) oznaczonych dziatkami nr (...).



Strony zastrzegly sobie prawo odstapienia w okresie siedmiu miesiecy od dnia zawarcia umowy w przypadku nie
zwolnienia z hipoteki nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) przez Bank (...) i Bank (...) oraz w przypadku
niezaplacenia ceny w okresie do sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W dniu 21 kwietnia 1995 r. w Kancelarii Notarialnej E. B. w L. Syndyk Masy UpadloSci Rolniczej Spdldzielni
Produkcyjnej w Upadtosci zlozyt o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 1994
r. z uwagi na nie zaplacenie ceny sprzedazy przez kupujacych malzonkéw M.. Malzonkowie M. nie wyrazili zgody na
doreczenie im o$wiadczenia o odstapieniu o$wiadczajac, ze cala cena sprzedazy zostala przez nich zaplacona i nie
zwrdcili nieruchomosci Syndykowi w zwiazku z czym wystapil przeciwko malzonkom M. z powodztwem o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej dotyczacych przedmiotowych nieruchomoéci i wydanie ich Syndykowi.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2009 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IC 671/04 nakazal wykre§lenie z ksiag
wieczystych Kw (...) wpisanych w dziale drugim wlascicieli J. i A. malzonkéw M. i wpisanie w ich miejsce Rolniczej
Spoldzielni Produkecyjnej w D..

Nadto nakazal malzonkom M. wydanie Syndykowi Masy Upadloéci RSP w D. nieruchomoéci objetych KW (...)
skladajacych sie z dzialek (...). Powyzsze orzeczenie utrzymane zostalo w mocy przez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 17 marca 2010 roku wydanym w sprawie IACa 628/09.

W dniu 30 marca 2011 roku przed Sadem Okregowym w Lublinie zawisl spér pomiedzy Syndykiem Masy UpadtoSci
RSP a A.iJ. M. (1) o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci objetych KW (...) za
okres od marca 2001 do 10 marca 2011 roku. Pozwani podnosza, ze we wskazanym okresie byli posiadaczami gruntow
w dobrej wierze ( sprawa I C 203/11 fakt znany sadowi z urzedu).

W dniu 31 marca 2003 roku J. i A. malzonkowie M. zawarli ze swoim synem M. M. (1) umowe dzierzawy dzialki numer
(...) 0 po. 96,13 hana 10 lat. W umowie rodzice powoda o§wiadczyli, ze sa wlaécicielami przedmiotowej nieruchomo$ci.
W umowie brak jest informacji, ze powdd bedzie mial prawo pobierac¢ pozytki oraz ze wobec tej nieruchomosci toczy
sie spor w sadzie z syndykiem masy upadlosci (k.19 umowa).

Po zawarciu umowy z syndykiem w 1994 roku J. i A. malzonkowie M. wraz ze swoimi synami korzystali z
nieruchomoéci i ruchomosci, ktére byly przedmiotem umowy bez jakichkolwiek ograniczen. Mimo iz mieli wiedze o
odstapieniu syndyka od umowy( vide ustalenia w sprawie IC 671/04) rozporzadzali nabytymi sktadnikami majatku,
sprzedawali ruchomosci, dokonali tez przeniesienia na rzecz swoich synéw M. i M. czeSci nieruchomosci za$ z
powodem sporzadzili w/w umowe dzierzawy. Z nabytego gospodarstwa korzysci czerpala cala rodzina M., w tym i
powdd. Gospodarstwo i przychéd z niego byt glownym Zroédlem utrzymania calej rodziny M. a podpisana umowa
dzierzawy nie miala zadnego wplywu na czynione naklady i podzial zyskéw( vide ustalenia w sprawach karnych II K
382/02, 453/07, IC 671/04, pismo J. M. k. 115-116, zeznania powoda k.410, zeznania powoda w sprawie Ds1562/11
k.103).

Powod wraz z zona zamieszkiwal wezedniej z rodzicami przy ulicy (...) w O. a od kilku lat zamieszkuje przy ul. (...) w
lokalu numer (...), za$ w lokalu numer (...) zamieszkuja jego rodzice. Mieszkania te polozone sa w bloku bylej Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej. Pozwany mieszkanie otrzymal od rodzicow( wyjasnienia powoda k.168v).

We wrze$niu 2010 roku syndyk powiadomil malzonkéw M., ze przystapi do odebrania gospodarstwa i zada
uprzatniecia pola ( wyjasnienia pozwanego potwierdzone w trybie art. 299 kpc). Pismem z 15 listopada 2010 roku
syndyk wezwal malzonkéw M. oraz M. i M. M. (5) do dobrowolnego wydania gospodarstwa( k. 112-114). Odpowiedzig
na te wezwania bylo pismo wystosowane przez J. M. (1) do syndyka, w ktérym nie wyrazila gotowosSci dobrowolnego
wydania gospodarstwa, zagrozila tez wytoczeniem syndykowi powodztwa o zwrot poniesionych nakladéw (pismo z
dnia 25 listopada2010 roku k.115-116).



W dniu 2 grudnia 2010 roku syndyk ponownie udat sie do rodziny M.. Wéwczas wyszla J. M. (1) zrodzing o§wiadczajac
syndykowi aby sie ,,wynosil”, ze nie ma wstepu a gospodarstwo wyda tylko komornikowi (wyjasnienia syndyka
k.169-170, protokot k.117, zeznania §wiadkéw E. P. k.386, B. G. k. 387, E. F. —-K. k.387v).

Jesienig 2010 roku obsiane zostaly pszenzytem dzialki (...) o pow. zasiewu 12,12 ha,(...)o pow. zasiewu13,29 ha,
(...) o pow. zasiewu 14,06 ha, (...) o pow. zasiewu 17,1968ha, (...) o pow. zasiewu 7,6342 ha, (...) o pow. zasiewu
9,8929 ha, (...) o pow. zasiewu 18,0328 ha i dzialka (...) obsiana rzepakiem o powierzchni zasiewu 27,588 ha. W
dniu 21 czerwca 2011 roku na potrzeby toczacego sie postepowania upadlo$ciowego biegly dokonal wyceny sprzedazy
zboza ,,na pniu”[ IX u 1/11( VIII U 7/92) k. 85-94].

Przed obsianiem gruntéw jesienia 2010 roku oraz w latach poprzednich ani powdd ani nikt z jego rodziny nie zwracat
sie do syndyka o pozwolenie obsiania gruntow, ktére nadal znajdowaly sie w posiadaniu rodziny M.. Przy uprawie
ziemi, nabytej od syndyka rodzinie M. pomagal brat matki powoda R. B. (1), wykonujacy prace polowe ( wyjasnienia
syndyka k.169-170, zeznania stron k. 410-411, zeznania R. B. k.308v-309 ).

Na wniosek syndyka z dnia 14 grudnia 2010 roku na podstawie tytutu wykonawczego wydanego w sprawie IC 671/04
wszczeta zostala egzekucja komornicza. W dniu 30 maja 2011 roku komornik sadowy A. W. (1) przyby}l do malzonkow
M. w celu odebrania nieruchomos$ci, dokonat tez zajecia ruchomosci (k.36,38-42,261-269) Pismem z dnia 31 maja
2011 roku komornik powiadomil powoda o zajeciu zboza zasianego na nieruchomosci objetej KW (...) w tym na
dzialce (...) (k.35), przy czym postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011r. umorzyl postepowanie w przedmiocie zajetych
ruchomosci w postaci zboza na dzialkach objetych Kw (...) wskazujac, ze skoro wlascicielem tych nieruchomosci jest
RSP w D. to zajecie zasiewdw na tych dzialkach bylo wadliwe i sprzeczne z zasada ,,superficies solo cedit” (k.43-44,
akta komornicze, zeznania A. W. k.386).

Pismem otrzymanym przez syndyka w dniu 14 czerwca 2011 r. powo6d zwrdcil sie o wyrazenie zgody na zwolnienie
spod egzekucji w postaci zasiewOw zboza na dzialkach objetych KW (...). Odpowiedzia syndyka byla odmowa
z argumentacja, ze powodowi nie przystuguja jakiekolwiek prawa do ruchomos$ci ani prawo wlasnosSci ( pismo
k.277-279). Kolejnym pismem z dnia 13 lipca 2011 roku powdd zwrdcil sie do syndyka o umozliwienie mu zebrania
zboza z w/w nieruchomo$ci. Wskazal, ze poniost naklady na nieruchomo$¢ objeta KW (...) w wysokoSci, ktora wycenit
na 487.492 zlote ( k.274-276). Strona pozwana nie uwzglednila prosby powoda ( pismo syndyka z dnia 22 lipca 2011
roku k.280-281).

W dniu 22 lipca 2011 roku syndyk masy upadtosci RSP sprzedat J. T. plody rolne,, na pniu” z nieruchomosci objetej
KW (...) za kwote 100.000zlotych( umowa k. 128)

W pierwszej polowie sierpnia 2011 roku doszlo do kradziezy zboza z dzialek (...). Postepowanie w tej sprawie zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy ( k. 125, 159 akt DS 1562/11D). Po kradziezy zboza z cze$ci nieruchomosci cena
zbycia zboza zostala obnizona do kwoty 75.000z} (protokét i aneks k.130-132).

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sqd na podstawie w/w dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byla
kwestionowana przez strony, zeznania $wiadkéw A. W., E. P., B. G., E. F.-K,, E. Z. , cze§ciowo zeznania $wiadka R.
B. (1) oraz samych stron.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda, ze nie wiedzial o utracie tytulu wlasnosci rodzicow do nieruchomosci,
o zadaniu Syndyka wydania nieruchomosci, oraz ze rodzice oddali mu w dzierzawe poza dzialk (...) pozostala ziemie
i on byt jej wylacznym posiadaczem calego gospodarstwa. Za niewiarygodne i nieprzekonywujace uznat Sad zeznania
Swiadka R. B. w zakresie dotyczacym posiadania nieruchomosci przez powoda.

Spér pomiedzy rodzicami powoda a syndykiem toczy sie od 1995 roku tj. przeszlo 18 lat. W $wietle logiki i zasad
doswiadczenia Zyciowego jest niewiarygodne, ze powod dowiedzial sie o nich dopiero gdy komornik przyjechat
wykona¢ wyrok w sprawie IC671/04.



Jak przyznal powdd cala rodzina zamieszkiwala razem lub tez w sasiadujacych lokalach mieszkalnych, posiadali
wspolne wejécie i wsp6lng skrzynke na listy. Wszyscy czlonkowie rodziny pracowali wspoélnie na tym gospodarstwie
dlatego nie ma racjonalnego uzasadnienia twierdzenia, ze J. M. nie informowata powoda o tym ze nieruchomo$ci nie
stanowig juz jej wlasno$ci, a tym samym narazila go na ewentualne straty finansowe.

Przeciwnie, w ocenie Sadu Okregowego, cala rodzina M. a w tym i powo6d mieli §wiadomo$¢ zaistniatego stanu rzeczy,
jednak ich dzialania obliczone zostaly na podjecie takich krokow, ktére co najmniej op6Znia egzekucje lub wydluza
ja w czasie. Skoro rodzina M. nie wyrazila gotowos$ci wydania nieruchomosci na poczatku grudnia 2010r., to wrecz
niedorzecznym byloby twierdzenie, ze dobrowolnie wydalaby nieruchomosci wezeéniej.

Z pisma J. M. (1) do syndyka w listopadzie 2010r. po wezwaniu jej do dobrowolnego wykonania wyroku i zajete przez
nig stanowisko w toczacym sie procesie I C 203/11 ( vide pismo k.115-116) oraz twierdzeh powoda w sprawie Ds.
1562/11 wynika, ze gospodarstwo rolne prowadzila rodzina. W sprawie IC671/04 to malzonkowie M. podniesli zarzut
zatrzymania nieruchomosci ze wzgledu na poniesione naklady.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze wylacznie on ponosil koszty zwigzane z obsiewem po6l i pracami polowymi.
Faktury( k.49-55) dotycza zakupu przez powoda kredy i tylko czesci srodkow ochrony, za$ pozostale dotycza zakupow
uczynionych przez jego braci M. i M., co potwierdza jedynie wcze$niejszy wniosek co do wspolnego rodzinnego
gospodarowania nieruchomos$ciami i wspolnego ponoszenia kosztow z tym zwigzanych.

Powod nie udowodnil ponadto, ze zasial pszenzyto na nieruchomosciach o powierzchni wskazanej w pozwie. Powod
sam przyznal, ze pod uprawe z dzialki (...) o pow. ok.96 ha nadaje sie jedynie ok. 8 hektaréw, za$§ pozostata
powierzchnia to 1aki i budynki gospodarcze (k.168v).

W ocenie Sadu powod oraz jego pozostali cztonkowie rodziny podajg rézne informacje w zaleznos$ci od sprawy i roli
procesowej jaka w nich pelnia, a taka postawa w zaden sposob nie uwiarygodnia ich twierdzen.

W dniu 23 kwietnia 2012 roku na rozprawie pelnomocnik powoda cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka J. M. (1) i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, wobec czego Sad
wnioski te pominat (k.170).

Sad oddalil ponadto wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu rolnictwa celem
oszacowania nakladéw poczynionych przez powoda z dwoéch powodéw. Nie bylo jakiegokolwiek uzasadnienia do
merytorycznego przyjecia do uwzglednienia tego rozliczenia (brak przeslanek materialnych), w zwigzku z czym
dopuszczenie tych dowodéw prowadziloby jedynie do zbednego podrozenia kosztow tego postepowania.

Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za bezzasadne. Przy czym roszczenie powoda ocenial w oparciu o
dwie rozne podstawy prawne, a mianowicie :

1. bezpodstawne wzbogacenie ( art. 405 k.c)
2. zwrot naktadow koniecznych ( art. 226 k.c)

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest brak podstawy
prawnej wzbogacenia. Tymczasem pozwany przejat nieruchomosci na podstawie prawomocnego orzeczenia, ktore
legitymizowalo przesuniecie korzysci do majatku masy upadloéci, a zatem nie bez podstawy prawne;.

Powdd mial wiedze o zapadlym w sprawie IC 671/06 rozstrzygnieciu juz przed podjeciem decyzji o ponownym obsianiu
nieruchomoéci. Pow6d powinien byl powstrzymac sie od dalszych dziatan. Nie uzyskal zgody Syndyka na dokonanie
zasiewow, tym samym dzialajac wylacznie na swoje ryzyko.

Nie do obrony jest takze argument o braku wypowiedzenia umowy dzierzawy przez syndyka, co zdaniem strony
powodowej dawalo uprawnienia do dalszej dzierzawy. Po pierwsze przedlozona przez powoda umowa dzierzawy



nie upowazniala do korzystania z innych gruntéw niz dziatka (...). Nawet jesli by przyjaé, ze zostala w tej materii
zawarta umowa ustna (forma pisemna wymagana jedynie dla celéw dowodowych) to pozostawala ona bezskuteczna
skoro ani z umowy pisemnej ani z innych dowodéw nie wynika, ze powod byl wylgcznie uprawniony do pobierania
pozytkow. Skoro funkcji tej nie spelnialo porozumienie zawarte miedzy powodem a jego rodzicami nie moze byé mowy
o skutecznie zawartej umowie dzierzawy (art.693 k.c).

W ocenie Sadu Okregowego umowa dzierzawy zawarta przez powoda z rodzicami jest nieskuteczna gdyz z treéci jej nie
wynika uprawnienie powoda do pobierania pozytkéw. Pozytki przystugiwaty wszystkim czlonkom rodziny i wszyscy z
nich korzystali, a taka sytuacja zdaniem sadu wylgcza skuteczno$é umowy dzierzawy na jaka powotuje sie powod.

Nie mozna bylo tez zdaniem sadu podzieli¢ zarzutu strony powodowej, ze skoro syndyk nie wypowiedzial umowy to
powod mogt wykonywaé umowe dzierzawy. Utrwalony jest w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze wydzierzawiajacy
nie musi by¢ wlascicielem ( por. orzeczenie SN z 30.03.59 ICR 337/57, 29.10.70 III CRN 328/70, komentarz do art. 693
Kodeksu cywilnego pod red. K.Pietrzykowskiego-Wydawnictwo C.H. BECK) jednakze w sytuacji powziecia wiedzy, ze
osoba trzecia ro$ci sobie prawo do gruntu dzierzawca powinien powiadomié o takim fakcie wydzierzawiajacego.

W ocenie Sadu oddalenie roszczenia dochodzonego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu uzasadnia
art. 411pkt.1 k.c.

Powo6d mial swiadomos§¢ braku obowigzku §wiadczenia znal bowiem i stan faktyczny i prawny sprawy, a zatem
nie moze domagaé sie zwrotu poczynionych nakladéw w oparciu o bezpodstawne wzbogacenie. Nadto jak zostalo
wykazane pozwany legitymowatl sie prawomocnym orzeczeniem sadu, dzialal w celu prawnie uzasadnionym.

Sad uznal rowniez za bezzasadne roszczenie powoda na podstawie przepisow dotyczacych rozliczenia posiadacza
nieruchomoéci z jej wlascicielem z tytulu poniesionych przez posiadacza nakladéw na nieruchomos$¢ — art. 226 ke

Sad wskazal, ze przepisy te stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
czyli posiadacz nie moze dochodzi¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia dalej idacych roszczen niz uprawnienia
wynikajace z art. 226 kec. Inaczej méwiac dochodzenie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje
bezcelowym, gdy konkuruje ono z innym roszczeniem dotyczacym tego samego przedmiotu ( vide cyt. wyzej kom. -
art.405 k.c).

W ocenie Sadu pierwszej instancji naklady czynione przez powoda nie byly nakladami koniecznymi. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze w niektorych sytuacjach zasiewy mozna uznaé za naklady konieczne, ale nie w okoliczno$ciach tej sprawy.
Dokonywanie zasiewow nie bylo uczynione w celu nalezytego utrzymania nieruchomosci jak podnosila to strona
powodowa, ale obliczone bylo na osiagniecie korzysci z cudzego gruntu. Nie wykazano czy nieruchomosci utracityby
wlaéciwosci lub nie bylyby zdatne do dalszego korzystania gdyby nie zostaly obsiane w 2010r.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody uprawniaja do twierdzenia, ze powod nie byl posiadaczem przedmiotowych
nieruchomosci, a co najwyzej ich wspoétposiadaczem i to zaleznym bo wiedzial, ze wladztwo nad nieruchomos$ciami
wywodzi od rodzicow réwniez posiadaczy nieuprawnionych. Nieruchomoéci byly we wladaniu i posiadaniu calej
rodziny M..

Strona powodowa podnosita argument, ze dzialala w zaufaniu do KW gdzie wpisani byli rodzice powoda jako
wlaéciciele. Bezsporne jest, ze w ksiedze wieczystej figurowal wpis ostrzezenia o toczacym sie procesie dot. uzgodnienia
treSci ksiegi. Wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej skutecznie podwazal twierdzenia powoda, ze kierowal sie
zaufaniem do Ksigg Wieczystych, w ktérych rodzice ujawnieni byli jako wlaSciciele. W tej sytuacji Sad uznat, ze powdd
nie dzialal w dobrej wierze.

Wobec nie wykazania poniesienia ,,nakladéw koniecznych” i ,,wzbogacenia bezpodstawnego” a takze nie wykazania
laczacego powoda z pozwanym stosunku zobowigzaniowego rowniez roszczenie pozwu nie moglo zostaé¢ uwzglednione
takze na podstawie art. 226 kc .



Orzeczenie o kosztach sad oparl na przepisie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c. Powod przegral niniejszy proces a zatem
zobowigzany jest do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 7200z} plus
oplata sagdowa od pelnomocnictwai7zl.

Powdd nie zostal zwolniony od oplaty od pozwu ( vide postanowienia k.412, 454-457) a zatem na podstawie art. 113.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych winien uisci¢ SP oplate od pozwu.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

L. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze J. i A. M. informowali
swoje dzieci o toczacych sie miedzy nimi a pozwanych sprawach sadowych, a tym samym powod znal stan prawny
nieruchomos$ci, musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przedmiotu zawartej przez niego umowy dzierzawy, a
tym samym byt posiadaczem w zlej wierze, ktérego postepowanie ukierunkowane bylo na podejmowaniu dzialan
przeciwko pozwanemu, podczas, gdy w wyniku pierwszych czynno$ci podjetych przez pozwanego z udzialem
Komornika Sadowego, powdd nie podejmowat czynnoéci, dotyczacych nieruchomosci poza zwracaniem sie z prosba
o umozliwienie dokonania zbioréw,

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie postanowienia, a
mianowicie:

1) Art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie:

a) ze pozwany nie uzyskal zadnych korzysci w zwiazku z przejeciem nieruchomosci dzierzawionych przez powoda,
podczas gdy pozwany przyznal, ze zasiewy zostaly sprzedane za kwote 100000 zl, za§ sam pozwany od dnia przejecie
nieruchomoéci nie prowadzil zadnych zabiegéw agrotechnicznych,

czym niewatpliwie przyczynil sie do obnizenia jakosci i wartosci uzyskanych zbioréw,

b) ze rodzice powoda J. i A. M. musieli informowaé¢ powoda o toczacych sie postepowaniach z udzialem pozwanego,
podczas gdy z akt spraw wynika, ze pow6d w sprawach tych nie wystepowala w zadnym charakterze,

c) za logiczne i oczywiste, ze rodzice przyznaja sie przed wlasnymi dzieémi do odniesionych porazek, podczas gdy
oczywiste jest, iz powoduje to ponizenie i obnizenie autorytetu rodzicow u dzieci,

d) oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na aktach postepowan, ktore toczyly sie bez udzialu i wiedzy powoda
oraz na o$wiadczeniach rodzicéw powoda skladanych w innych sprawach, chociaz wynika, ze zadne z tych oswiadczen
nie bylo kierowane do powoda, za$ pozwany nie informowal powoda o ich treéci,

e) ze powoOd nie mial uprawnienia do pobierania pozytkoéw z dzierzawionych od rodzicow J. i A. M., podczas gdy istota
umowy dzierzawy sprowadza sie do uzywania i pobierania pozytkow,

f) za wiarygodne zeznan $wiadkéw E. Z., E. K., E. P. (2), B. G. (2) wnioskowanych przez pozwanego, w sytuacji gdy
s3 to osoby bezposrednio zainteresowane w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy z racji na powigzania
zawodowe i ekonomiczne,

2) art. 235 § 1 kpc, poprzez rozstrzygniecie sprawy wbrew zasadzie bezpoSrednioéci postepowania dowodowego i
oparciu orzeczenia na dowodach przeprowadzonych przed sadami orzekajacymi w innych sprawach, a nie przed
Sadem orzekajacym w przedmiotowej sprawie,

3) art. 217 § 2 kpc poprzez nieprzeprowadzenie (pominiecie) zawnioskowanych
przez powoda dowodéw w postaci opinii bieglego z zakresu rolnictwa celem
oszacowania nakladéw poczynionych przez powoda, chociaz istotne okolicznoSci
sprawy, stanowiace istote sporu nie zostaly dostatecznie wyja$nione;



4) art. 278 kpc poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego z zakresu rolnictwa celem oszacowania nakladow
poczynionych przez powoda w zwigzku z podejmowaniem czynnoSci zwigzanych z prawidlowym gospodarowaniem
nieruchomosci rolny - obsianie i zabiegi agrotechniczne, gdy z okolicznoéci faktycznych jednoznacznie wynika, ze
zabiegi takie byly czynione z czego pozwany uzyskal wymierna korzy$¢ w postaci kwoty uzyskanej ze sprzedazy
zasianego zboza ,na pniu",

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwg wykladnie badZ niewla$ciwe zastosowanie:

1) art. 693 § 1 ke, poprzez uznanie, Ze pomimo, iz powoda i J. i A. M. laczyla umowa dzierzawy z dnia 31 marca 2003
roku, to nie mial on prawa pobieraé pozytkow z przedmiotu dzierzawy, podczas, gdy istota umowy dzierzawy jest
uzywanie i pobieranie pozytkow z przedmiotu umowy przezdzierzawce,

2) art. 226 § 1 ke w zw. z art. 230 kc poprzez uznanie, ze powo6d byt posiadaczem zaleznym w zlej wierze, podczas
gdy jak Sad wskazat ,brak jest bezposrednich dowodéw na wiedze powoda o wyroku w sprawie I C 671/04 i czasie
jej pozyskania,

3) art. 226 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze jako posiadaczowi w zlej wierze nie nalezy sie powodowi
zwrot poniesionych naktadéw koniecznych, podczas gdy pozwany sam przyznal, ze wzbogacil sie na nich i uzyskal
okre$lona kwote w zwiazku ze sprzedaza upraw na pniu”;

4) art. 405 ke poprzez uznanie, ze pozwany nie uzyskal korzyéci majatkowej kosztem powoda nie majac do tego
podstawy prawnej, podczas gdy pozwany sam potwierdzil, ze za sprzedaz przejetych upraw (ktore powstaly w
wyniku prawidlowego gospodarowania przez powoda nieruchomo$ciami) uzyskal okreslona i wymierna kwote, ktorej
wysoko$é wynikala z braku podejmowania prawidlowych czynnosci przez pozwanego,

5) art. 409 ke poprzez jego zastosowanie, podczas, gdy na podstawie korespondencji przed procesowej stron nalezy
wysnué wniosek, ze pozwany powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci.

Powb6d wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu,
przy uwzglednieniu kosztéw procesu,

2) Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie,

3) Uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacjajest bezzasadna, chociaz Sad Apelacyjny podziela jedynie w czeSci
dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w podnoszonych przez powoda okolicznoSciach faktycznych, z ktérych powdd
wywodzil swoje roszczenie, wylgczna podstawa prawng zadania stanowily przepisy dotyczace rozliczen pomiedzy
posiadaczem zaleznym nieruchomosci i wlaécicielem nieruchomosci z tytulu poniesionych przez posiadacza nakladow
na nieruchomo$¢. Przepisy te stanowia lex specialis w stosunku do przepisow o odpowiedzialnosci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Ustawodawca regulujgc roszczenia posiadacza z tytulu poniesionych nakladéw na nieruchomos$é wlasciciela w art.
226 ke [ jak rowniez posiadacza zaleznego — art. 226 w zw. z art. 230 kc] dokonal odrebnej regulacji prawnej,
wyodrebniajac normy szczeg6lne, ktore maja pierwszenstwo zastosowania do wzajemnych roszczen stron [ System
Prawa Prywatnego . Prawo rzeczowe, T. III, pod red. T. Dybowskiego , CH Beck , W-wa 2003, s. 504 i n.].



Sad Okregowy wskazal w swoim uzasadnieniu na te wytaczno$é jednakze ocenial zasadnos$é roszczenia powoda takze
w oparciu o przepisy art. 405 i n. ke, co w $wietle wyzej przedstawionego stanowiska bylo bezprzedmiotowe.

Niewatpliwie bowiem powo6d dochodzac zaplaty od pozwanego odwolywal sie w podstawie faktycznej zadania do
nakladow jakie mial czyni¢ na nieruchomos$é pozwanego jako posiadacz nieruchomosci, jesienia 2010r.

W $wietle powyzszej oceny podstawy prawnej roszczenia powoda zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przez
Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego o bezpodstawnym wzbogaceniu sg bezzasadne. Sad Okregowy nie mogt
uwzgledni¢ roszczenia powoda na podstawie przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz nie mogly
byt one w sprawie zastosowane.

Twierdzenie powoda, ze jego roszczenia wynikaja z faktu wykonywania przez niego umowy dzierzawy, ktéra zawart z
rodzicami, nie jest uzasadnione. Przede wszystkim Syndyk nie byl strong umowy dzierzawy. Ponadto naklady powoda
w postaci zasiewow, mialy by¢ poczynione jesienig 2010r., natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa dzierzawy
zawarta pomiedzy rodzicami a powodem, wygaslta najp6zniej wiosnag 2010r. wskutek wydania przez Sad Apelacyjny w
sprawie I C 671/04 wyroku oddalajacego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji nakazujacego rodzicom powoda
[wydzierzawiajacym] wydanie nieruchomosci Syndykowi.

Skoro w wyniku wyroku w sprawie I C 671/04 Syndyk, ktory byl osoba trzecia w stosunku do stron umowy
dzierzawy, odzyskal tytul prawny do nieruchomosci jako wlasciciel i nie zawarl z powodem nowej umowy dzierzawy
oraz zazadal wydania nieruchomosci przez rodzicow powoda, umowa dzierzawy zawarta pomiedzy powodem, a
rodzicami wygasla, gdyz wydzierzawiajacy jako osoby nieuprawnione wzgledem nieruchomosci, nie mogli zapewnic
powodowi niezakléconego korzystania z nieruchomo$ci. Zapewnienie za$ przez wydzierzawiajacego dzierzawcy
spokojnego, niezakldconego wykonywania dzierzawy, stanowi jego podstawowy obowiazek obligacyjny [obowiazek
wydzierzawiajacego].

Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem jezeli niemoznoé¢ $wiadczenia nastepuje w trakcie wykonywania
umowy, po powstaniu zobowigzania to zobowigzanie wygasa [ tak: A. Rzetecka — Gil. Komentarz do art. 387 kodeksu
cywilnego, Lex].

Przegrany przez rodzicow z Syndykiem proces windykacyjny dotyczacy nieruchomosci, ktére mialy by¢é oddane
w dzierzawe wykluczal mozliwo§¢ wykonywania dzierzawy przez powoda. A zatem umowa dzierzawy po
uprawomocnieniu sie wyroku o wydanie nieruchomosci, nie mogla by¢ wykonywana i wygasla. [ tak wg G. Koziot ,
Komentarz do art. 693 ke, Lex].

W zwiazku z tym, ze umowa dzierzawy wygasla pozwany po pierwsze nie mial obowiazku wypowiedzenia umowy
dzierzawy. Po drugie za$ nie mial takiego obowigzku takze dlatego, ze nie byl strong umowy dzierzawy. Jezeli nawet
by przyjac, ze umowa dzierzawy nie wygasla, to obowigzek wypowiedzenia umowy powodowi wiosng 2010r., po
uprawomocnieniu sie wyroku o wydanie nieruchomosci Syndykowi obciagzat wydzierzawiajacych - rodzicow powoda,
a nie pozwanego. Obowiazek ten wynikal chociazby z art. 665 ke w zw. z art. 664 kc. Zaniechanie tego obowiazku
przez wydzierzawiajacych obciazatoby ich ewentualng odpowiedzialnoScia odszkodowawcza wzgledem powoda jako
dzierzawcy z tytulu nienalezycie wykonywanej umowy dzierzawy.

Nie oznacza to jednak, ze powo6d nie mogl pozostawac nadal posiadaczem nieruchomosci, niemniej jednak Zrodet jego
posiadania nie sposob doszukiwac sie w umowie dzierzawy zawartej z rodzicami. Z tego wzgledu twierdzenia powoda,
zZe jesienig 2010r. byl on uprawniony nadal do pobierania pozytkéw z nieruchomosci, jako dzierzawca, nie znajduje
zadnego uzasadnienia .

Nadmieni¢ nalezy, ze sprawa I C 671/04 zostala wszczeta wiele lat przed zawarciem umowy dzierzawy. Zgodnie z
art. 665 ke w zw. z art. 694 ke to na rodzicach powoda jako wydzierzawiajacych juz w momencie zawierania umowy
dzierzawy cigzyl obowiazek powiadomienia dzierzawcy, syna i powoda w sprawie niniejszej o niepewnosci dotyczacej
stanu prawnego nieruchomo$ci i wystapieniu z roszczeniami przez Syndyka. Tym bardziej obowiazek ten ciazyt na



wydzierzawiajacych w momencie prawomocnego zakonczenia sprawy I C 671/04. Niewykonanie tego obowiazku
narazalo malzonké6w M. na odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem dzierzawcy , na podstawie art. 471 ke.

Skoro zatem umowa dzierzawy wygasta wiosna 2010r., to powdd od dnia wydania prawomocnego wyroku przez Sad
Apelacyjny w sprawie I C 671/04, tj. 17 marca 2010r., nie posiadal zadnego tytulu do posiadania nieruchomosci.
Jezeli nawet przyjaé, ze byl on w posiadaniu czeSci gospodarstwa, to uznac¢ nalezy, ze byl on posiadaczem
zaleznym nieruchomosci w zlej wierze w rozumieniu art. 230 ke, gdyz wykonywal wladztwo nad nieruchomoscia
nie majac do tego zadnego prawa skutecznego wobec wlaSciciela, a swoje wladztwo nad rzecza wywodzil od innych
nieuprawnionych posiadaczy o czym powinien byl wiedzie¢. W tym stanie faktycznym powd6d powinien by¢ traktowany
w najlepszym wypadku, jako posiadacz w zlej wierze, co skutkuje zastosowaniem do oceny zasadnoS$ci roszczen
powoda ograniczonej odpowiedzialnoSci wlasciciela na podstawie art. 226 § 2 ke k.c. w zw. Z art. 230 ke. [Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwea 1974 r. IT CR 246/74 OSP 1976/2/29, Lex 517395, i Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1998 r. III CKN 33/98 OSNC 1999/6/110, OSP 1999/6/115, Biul.SN 1999/4/8, M.Prawn. 1999/6/36, Lex
35748].

W tym stanie sprawy zarzut blednych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji opisany w pkt I apelacji jest
bezzasadny.

Jako posiadacz zalezny w zlej wierze powod zgodnie z art. 226 § 2 ke ma - co do zasady - prawo do zwrotu naktadow
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

W zwiazku z powyzszym powod — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu - winien udowodni¢ w sprawie,
ze byl posiadaczem nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa, ze szczegélowym wskazaniem, ktorych
nieruchomoéci. Nadto, ze na nieruchomosciach, ktore byly w jego posiadaniu poczynil naklady jesienia 2010r., ktore
odpowiadaja pojeciu nakladéw koniecznych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego i wnioski Sadu Okregowego dotyczace nieudowodnienia przez
powoda wskazanych wyzej okoliczno$ci faktycznych, warunkujacych zasadno$¢ roszczenia powoda.

Przede wszystkim powo6d nie udowodnil czy i w jakim zakresie by} posiadaczem nieruchomoséci wchodzacych w sktad
gospodarstwa.

Skoro bowiem umowa dzierzawy zawarta w dniu 31 marca 2003r. wygasla 17 marca 2010r. , to nawet hipotetyczne
przyjecie, ze umowa dzierzawy byla zawarta i wykonywana do 17 marca 2010r., nie oznacza, ze stan posiadania
nieruchomosci przez powoda jesienia 2010r. byt taki sam. Tym bardziej, ze szczegdlowa analiza materialu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy zasadnie wskazuje na szereg niekonsekwencji i sprzecznosci w
stanowisku samego powoda jak i w konfrontacji z twierdzeniami pozostatych cztonké6w rodziny powoda skladanych
w innych sprawach.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze powod wiedzial o sprawie I C 671/04, i treSci wyroku konczacego
te sprawe. Wnioski w tym zakresie wyprowadzone przez Sad z materialu dowodowego jakim dysponowatl sa
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wynikaja one réwniez z materialu dowodowego, ktérym
Sad dysponowal z innych spraw wskazanych w uzasadnieniu. Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego [ I1.1.d oraz
II. 2 ] o odwolywaniu sie przez Sad Okregowy do dokumentéw znajdujacych sie w innych sprawach wskazac
nalezy, ze Sad nie czynil ustalen w oparciu o te dokumenty a jedynie ocenial wiarygodno$¢ twierdzen samego
powoda. Powod bowiem poza wlasnymi twierdzeniami i zeznaniami $wiadka R. B. nie przedstawit zadnych dowodéw
uzasadniajgcych podstawe faktyczna jego zadania. Sad pierwszej instancji mogt zatem poming¢ dowdd z zeznan
powoda jako niewystarczajacy dla uzasadnienia roszczenia. Natomiast Sad dokonal dodatkowej weryfikacji jego
wiarygodno$ci w oparciu o stanowiska czlonkéw rodziny zawarte w innych sprawach. Ocene Sadu Okregowego w
tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje za wlasna. Z tego wzgledu zarzuty zawarte w pkt II. 1. b,c, nie sg
uzasadnione.



Cofniecie przez powoda wniosku o przestuchanie matki — J. M. (1) dodatkowo wskazuje, na niewiarygodno$¢ zeznan
powoda. Niewatpliwie J. M. (1) po pierwsze jako strona umowy dzierzawy, po drugie jako osoba przedstawiajaca
siebie w innych sprawach jako osobe prowadzaca gospodarstwo rolne miala najszersza wiedze na temat tre$ci umowy
dzierzawy jak i zakresu ewentualnego posiadania nieruchomosci przez powoda. Cofniecie wniosku w tym zakresie
przez powoda pozbawialo go w znacznej czeSci udowodnienia zasadno$ci jego roszczen. Przyczyny cofniecia wniosku
pozostaja jedynie w sferze domysloéw i nie maja wplywu na ocene zasadnos$ci roszczen powoda.

Sad Okregowy zasadnie wskazal na podstawowa niekonsekwencje stanowiska powoda dotyczaca zakresu posiadania
nieruchomoéci.

Powod powolywal sie na umowe dzierzawy. Umowa dzierzawy zawarta na piSmie [ k. 19] dotyczyla jedynie dziatki
(...) o pow. 96,13 ha [ k. 19]. Na okoliczno$é zawarcia umowy dzierzawy co do innych nieruchomosci [nawet w formie
ustnej], brak jest jakichkolwiek dowodéw. Wniosek za$ o przestuchanie J. M. (1) zostal przez powoda cofniety.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze dzialka (...) o calkowitej powierzchni 96,13 ha stanowi w wiekszosci laki, zas
grunt orny na ktérym mogly by¢ dokonane zasiewy to jedynie 8 ha. Tymczasem powdd w pozwie wskazywal obszar
nieruchomoéci , na ktérym mial dokonaé zasiewé6w na 120 ha.

Zeznania $wiadka R. B. nie daja zadnych podstaw do skonkretyzowania przedmiotu posiadania nieruchomosci
przez powoda jesienia 2010r. Przede wszystkim za$ nie daja odpowiedzi na pytanie jaki rodzaj wladztwa nad
nieruchomo$ciami wykonywal powod jesienia 2010r. Skoro bowiem — z czym zgadza sie Sad Apelacyjny —
wszyscy czlonkowie rodziny pracowali na przedmiotowym gospodarstwie, fakt wydawania polecen zatrudnionemu
pracownikowi przez powoda jesienig 2010r. nie przesadza, ze czynil to on w imieniu wlasnym. Polecenia te powdd
mogl bowiem réwnie dobrze wydawaé¢ w imieniu matki, ktéra, co wynikala z innych spraw, uwazala sie za wlascicielke
calego gospodarstwa, na ktérym pracowali wszyscy czlonkowie rodziny. W ustalonym stanie faktycznym nie jest takze
wykluczone uznanie powoda jedynie za dzierzyciela nieruchomosci w rozumieniu art. 338 ke , a wiec osoby , ktora
wlada rzecza za kogo innego, w tym wypadku , za matke J. M. (1). Przy ustaleniu , ze powdd byl jedynie dzierzycielem
nieruchomo$ci, roszczenie powoda nalezaloby uznaé za catkowicie bezzasadne , gdyz art. 226 ke w zw. z art. 230
kc uprawnia jedynie posiadacza do zgdania zwrotu nakladow. Powod za$ jako dzierzyciel nieruchomosci nie mialby
legitymacji czynnej do dochodzenia ich zwrotu w procesie.

Przedstawiony w sprawie przez powoda material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu Apelacyjnego na uznanie
powoda za posiadacza zaleznego nieruchomosci, co rowniez skutkuje bezzasadnoécig powodztwa.

Zarzut zawarty w apelacji w pkt II. 1/,f jest nieuzasadniony. Zeznania $wiadkéw wskazanych w zarzucie mialy
niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczyly ogdlnego stanu gospodarstwa rolnego jesienia 2010r.
Tymczasem roszczenie powoda podlegalo oddaleniu ze wzgledu na nieudowodnienie przez powoda przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 226 § 2 ke w zw. z art. 230 ke. Z tych samych wzgled6w za bezzasadne
uznac nalezy zarzuty o oddaleniu przez Sad Okregowy wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
[ II., 31 4] . Skoro bowiem powdd nie udowodnit przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego udawadnianie wysokoS$ci
przedmiotowego roszczenia bylo bezprzedmiotowe.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze powod nie udowodnit aby jesienia 2010r. byl posiadaczem nieruchomosci wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego, ktérego dotyczy sprawa. W konsekwencji nie udowodnil, ze jako posiadacz poniost
naklady konieczne na nieruchomosci, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem jego roszczenie opartego na art. 226
§ 2 ke w zw. z art. 230 ke.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze pozwany uzyskal korzysé majatkowa wynikajaca ze sprzedazy plonéw w lipcu 2011r. ,
nie ponoszac nakladéw na zasiewy jesienig 2010r., jest niewystarczajaca dla uwzglednienia roszczenia powoda. Nie
zostalo bowiem wykazane, ze do wzbogacenia pozwanego doszlo kosztem powoda.



Zgodzié sie nalezy z zarzutem apelacyjnym , Ze z samej istoty umowy dzierzawy wynika prawo do pobierania pozytkow
[ art. 693 § 1 k], w zwiazku z czym prawo to nie musialo by¢ opisane w zawartej umowie [ k. 19]. Jednakze okoliczno$é
ta w zaden sposo6b nie wplywa na prawidlowosé wyroku.

Natomiast pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego nie s uzasadnione, co Sad Apelacyjny uzasadnil wyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 5 400z} tytulem zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpe, wzw. z § 2
ust. 2, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu [Dz.U. 163, poz.1348].



