Sygn. akt I A Ca 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedziowie: SA Ewa Popek
SA Jolanta Terlecka (spr.)

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S. i S. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 373/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz T. S. i S. S. kwoty po 1.800 (tysiac osiemset) z} tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 138/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Lublinie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. (po uprzedniej decyzji o polaczniu spraw do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania):

z powoddztwa T. S.:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz T. S. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 60.000 z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zl od 30 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.000 zt od 17
wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



III. zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

IV. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lublinie kwote 2.860 zl i od
powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 2.860 zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

z powéddztwa S. S.:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. S. tytulem zado$éuczynienia kwote 60.000 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zt od 30 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.000 zt od 20
sierpnia 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

IV. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lublinie kwote 2.860 zl i od
powoda S. S. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 2.860 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

(k-258-259).

Pozwany w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go cze$ciowo, a mianowicie co do rozstrzygnieé¢ dotyczacych obojga
powoddéw zawartych odpowiednio w punktach I wyroku ponad kwoty 40.000 zl z opisanymi w tych punktach
odsetkami ustawowymi od wskazanych tam kwot oraz w punktach IV co do podlegajacych $ciggnieciu kwot 2.860
z}, zarzucil:

1) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c., poprzez orzeczenie wyrokiem, iz pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz
kazdego z powodow kwoty 60.000 zt tytulem zado$cuczynienia po $mierci ich syna K. S., co w rezultacie nastapilo z
naruszeniem tych przepisow, gdyz kwota zadoécuczynienia ustalona w ten sposob razaco przewyzsza kwote 40.000
z} odpowiednia do doznanej przez powodéw krzywdy;

b) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku 817 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek
ustawowych od kwoty zado§éuczynienia od 30 wrzeénia 2011r. oraz 17 wrze$nia 2012r. na rzecz powddki oraz od 30
wrze$nia 2011r. i 20 sierpnia 2012 r. na rzecz powoda, podczas gdy wysoko$¢ zado$cuczynienia ustalana jest wedlug
stanu na dzien wyrokowania i odsetki winny by¢ zasadzone od dnia nastepujgcego po dniu wyrokowania,

2) naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, iz rozmiar doznanej przez powodéw krzywdy uzasadnia
zasadzenie na ich rzecz zado$Cuczynienia w kwotach odpowiednio po 60.000 zt dla kazdego z powoddow
(nie uwzgledniajac wyplaconego w 2005r. odszkodowania w wysokoSci po 10.000 zt dla kazdego z powodow,
pomniejszonego o 50 % z racji przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a ktére mialo rowniez
na celu zlagodzenie bdlu i cierpienia psychicznego po starcie dziecka) oraz sytuacji zyciowej powodéw skutkujace
przyznaniem zado$c¢uczynienia w kwocie razaco wygoérowanej;

b) przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. opinii bieglego, oraz dokonania jego oceny w
zwigzku z ustaleniem odpowiedniej wysoko$ci kwoty zadoS§éuczynienia, z ktorego wynika, iz stan psychiczny powodow
uzasadnia zasadzenie przedmiotowej kwoty zado$cuczynienia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasgdzonych na rzecz
powodow zado$céuczynien z kwot po 60.000 zt do kwot po 40.000 7} z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2013r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od nich na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego (k-278-290).



Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przypisanych (k-298-301).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie jest trafny i nie moze w zwiazku z tym
prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktory jest prawidlowy.

Whbrew zarzutowi naruszenia prawa procesowego podniesionemu w apelacji Sad Okregowy przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sporu, w tym reakcje kazdego z
powodow na $mieré ich syna poddane byly opiniowaniu przez bieglego psychologa klinicznego. Skarzacy nie podwaza
ani opinii sgdowo- psychologicznej ani tez wiarygodnosci czy mocy dowodowej ktéregokolwiek z dowoddw na jakich
Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie. Jesli chodzi o okolicznosci decydujace o rozmiarze krzywdy w odniesieniu do
kazdego z powodow Sad Okregowy poczynit niewadliwe ustalenia faktyczne nie dopuszczajac sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za podstawe swojego rozstrzygniecia. Podobnie jak
dokonana przez ten Sad ocene prawna. Skarzacy natomiast uprawia polemike z nimi, prezentujac wlasne twierdzenia
i oceny w oderwaniu od ustalen Sadu pierwszej instancji, poczynionych w oparciu o konkretnie wskazane przez ten
Sad dowody uznane za w pelni wiarygodne i nalezycie ocenione. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest wobec tego
nieskuteczny.

Zadnych watpliwoéci Sadu odwolawczego nie budzi ustalony przez Sad Okregowy rozmiar krzywdy powodéw i w
konsekwencji wysoko$é zasadzonego na rzecz kazdego z nich zado$éuczynienia. Skuteczne podniesienie zarzutu
okreslenia zado$¢uczynienia, w tym wypadku wywodzonego z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., w wysokosci
nieodpowiedniej do okoliczno$ci stanowiacych podstawe jego przyznania wymagalo wykazania niewspoimiernie
nieodpowiedniej, razaco niewlasciwej wysoko$ci przyznanego kazdemu z powod6w zadoSéuczynienia, czemu skarzacy
nie sprostal. Sad Apelacyjny nie podziela zaprezentowanej przez niego argumentacji. Zebrane bowiem w sprawie
dowody w postaci zeznan §wiadkéw i powoddéw, dokumentéw powolywanych w motywach zaskarzonego wyroku oraz
opinii bieglej z zakresu psychologii klinicznej w pelni uprawnialy Sad pierwszej instancji do ustalenia, ze kazdy z
powoddw w zwiazku z tragiczna Smiercia ich syna doznal istotnej krzywdy.

W ocenie Sady Apelacyjnego jej rozmiardéw nie umniejsza w sposéb pozwalajacy na jakagkolwiek korekte zaskarzonego
wyroku podnoszony apelacji fakt, ze zmarly nie byl jedynym dzieckiem powodoéw czy tez osiagat w szkole oceny w
przekonaniu skarzacego nie uprawniajace do wnioskowania, ze przejalby on firme po rodzicach, w tym z umiejetnoscia
prowadzenia jej ksiegowoSci. Podobnie jak fakt wyplacenia powodom przez pozwanego na podstawie art 446 § 3 k.c.,
wyjatkowo umiarkowanych odszkodowan (po 5.000 z1), ktora to okoliczno§é Sad Okregowy uczynil juz elementem
swoich ustalen faktycznych (k-269v).

Reasumujac wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny aprobuje dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenia
i ich ocene prawng. Sad Okregowy bowiem prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wyjasnil istotne dla jej
rozstrzygniecia okolicznoéci. Apelacja natomiast jesli chodzi o rozmiar zado§éuczynienia stanowi w istocie polemike
z niewadliwymi ustaleniami Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu odwolawczego bledny jest rowniez poglad skarzacego, iz w tej sprawie odsetki od zado$cuczynienia
naleznego kazdemu z powodéw winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania. Odnotowania wymaga, ze
zdezaktualizowalo sie juz orzecznictwo o waloryzacyjnej funkcji odsetek, gdyz z cala pewno$cia takiej funkcji juz one
nie spelniajg, z uwagi na umiarkowany poziom inflacji. Obecnie wiec funkcja odszkodowawcza odsetek odmiennie niz
w latach minionych, znéw przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. Dlatego zasadzenie odsetek od daty wyrokowania
- jak oczekuje tego apelujacy - prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed ta data i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem pienieznym, w
oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace w istocie obowigzek zaplaty odsetek za wczedniejszy okres. Postawa za$
pozwanego ubezpieczyciela, jest przykladem wcale nieodosobnionym w praktyce rozpoznawania tego typu sporow.



Pozwany konsekwentnie w postepowaniu likwidacyjnym a nastepnie postepowaniu pierwszoistancyjnym nie uznajac
powodztwa i odmawiajac powodom zaspokojenia ich roszczen, dzialal na wlasne ryzyko i powinien byt liczyé sie z tym,
ze poniesie finansowe tego konsekwencje, nie tylko poprzez ustalenie naleznego im zado$¢uczynienia na poziomie
odpowiadajacym hipotezie art. 448 k.c. ale takze poprzez zaplate prawidlowo naliczonych od tego §wiadczenia odsetek
ustawowych. Dlatego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy w zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska
ubezpieczyciela, ze do daty wyrokowania nie pozostawal w ogole w opdznieniu z zaplata zado$cuczynienia. Zasada jest,
ze jezeli dluznik nie placi odszkodowania czy zado§éuczynienia w terminie, wierzyciel nie ma mozliwoéci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien byé
pokryty przez przyznanie mu odsetek za opdznienie. Chodzi bowiem o to, by odszkodowanie (zado$¢uczynienie)
w rozmiarze, w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplaci¢, byto oprocentowane
od tego dnia. Stad ocenny charakter roszczenia o zado$¢uczynienie nie przesadza sam przez sie, ze odsetki nalezy
nalicza¢ dopiero od uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego obowiazek zaplaty zado$cuczynienia w oznaczonej
kwocie. Wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma bowiem charakteru orzeczenia ksztaltujacego tres¢ stosunku
prawnego (konstytutywnego) lecz ma charakter orzeczenia deklaratoryjnego. Nie wymaga tez komentarza, iz na
gruncie art. 481 § 1 k.c. przeslanka zadania odsetek nie jest ani powstanie szkody w majgtku dtuznika ani tez
uchybienie terminowi Swiadczenia pienieznego wskutek okolicznoéci obciazajacych dluznika, poniewaz juz samo
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi prawo domagania sie odsetek. Jest to bowiem
odpowiedzialno$é¢ za skutek. Regula ta dotyczy wprost zobowigzania pienieznego sensu stricte ale utrwalone jest w
tym wzgledzie stanowisko, ze obejmuje ona rowniez przypadki opéznienia w wykonaniu zobowigzan niepienieznych
ze $wiadczeniem pienieznym, ktorego przykladem jest zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde wyrzadzona
deliktem sprawcy, za ktérego ubezpieczyciel odpowiada gwarancyjnie w ramach OC. Co do zasady dtuznik op6znia sie
z zaplata, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne (art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c.).
Jednak w przypadku gwarancyjnej odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za sprawce wypadku komunikacyjnego
terminy spelnienia §wiadczen reguluje art. 14 ust 11 2 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152, z p6zn. zm.), regulacje ktdrej to ustawy konkretyzuja ogolng zasade kodeksowa wynikajaca z art. 817§ 1i 2 k.c.
Podkresli¢ trzeba, ze kazdemu zakladowi ubezpieczen jako profesjonali$cie majacemu odpowiednie do§wiadczenie
w swojej branzy, dysponujacemu fachowa obsluga oraz latwiejszym dostepem do opinii rzeczoznawcow i innych
specjalistbw w danej dziedzinie, stawia sie wymog przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego starannie i bez
nieuzasadnionej zwloki oraz z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.). Jednocze$nie,
aby moéwi¢, iz pozwany op6znial sie z zaplata jakiego$ roszczenia powod powinien najpierw je ubezpieczycielowi zglosic
a przy tym okresli¢ kwote jakiej zada. Przykladowo na wymog kwotowego sprecyzowania przez poszkodowanego
roszczenia o zado$éuczynienie zwracal uwage Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 6 lipca 1999, III CKN 315/09
(OSNC 2000, Nr 2, poz. 31), czy w uzasadnieniu wyrokoéw z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00 (LEX nr 56891) i z
dnia 18 lutego 2010r., IT CSK 434/09 (LEX nr 602683). Jak niewadliwie ustalil Sad Okregowy powodowie zglosili
szkode i sprecyzowali roszczenia w zakresie 30.000 zl zado$¢uczynienia dopiero pismem z 22 sierpnia 2011r., ktore
wplynelo do pozwanego ubezpieczyciela 30 sierpnia 2011r. Zatem odsetki za czas opdznienia w zaplacie kwoty 30.000
z} przystluguja powodom od 30 wrzeénia 2011r. Natomiast roszczenia w zakresie dalszej kwoty zado$éuczynienia
przekraczajacego 30.000 zt ani T. S. ani S. S. nie zglosili przed wytoczeniem swoich powbdztw, stad trafnie Sad
pierwszej instancji przyjal, iz podlegaly one zasadzeniu od upltywu 30 dnia od daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. W szczego6lnosSci przypadku powddki od 17 wrzeénia 2012r., gdyz odpis pozwu doreczono jej 16 sierpnia 2012r.,
a w przypadku powoda, ktéremu pozew doreczono 19 lipca 2012 r. — od dnia 20 sierpnia 2012r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istotne jest to, ze w dacie wytoczenia przez kazde z nich powddztwa znany byl juz rozmiar
krzywdy przez nich doznanej w zwigzku ze $émiercia syna, za$§ w toku postepowania pierwszoinstanyjnego nie ujawnily
sie zadne nowe okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania. Takg okoliczno$cia nie jest
poddanie oceny ich stanu przez bieglego sadowego. Na tle odsetek warty odnotowania jest, powolywany zresztg takze
w apelacji przez pozwanego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r., I CSK 243/10 (LEX nr 848109). W jego
uzasadnieniu Sad ten argumentowal miedzy innymi, ze odsetki na podstawie art. 481 k.c. naleza sie jezeli zobowiazany
nie placi naleznego zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub 455 k.c. Natomiast nie



sprzeciwia sie temu okoliczno$é, ze zasadzenie zado$¢uczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$¢ zalezy od oceny
sadu oraz, ze do zadoSéuczynienia stosuje sie art. 363 § 2 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze wywody, Sad odwolawczy oddalil w caloéci apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Wobec takiego wyniku sporu w instancji odwolawczej pozwany zostal obcigzony kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz kazdego z powodéw co ma uzasadnienie w przepisach art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490).

Z tych wszystkich wzgledéw i w oparciu o wyzej powolywane przepisy oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji wyroku.



