Sygn. akt IACa 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
13 listopada 2013 r. sygn. akt I C 743/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adw. W. W. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych
powiekszona o podatek Vat w wysokoSci 23 % za pomoc prawna udzielona powoddce z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2013r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powodztwo K. L., ktéra w pozwie wniesionym
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej nr

(...) zdnia (...).

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W dniu (...). powodka otrzymala przydziat lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), znajdujacego sie w

zasobach pozwanej Spoldzielni, na zasadach spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.



Powodka posiadala zadluzenie wzgledem pozwanej Spoéldzielni, ktore na dzien(...). wynosilo 8.790,66zt Na kwote te
skladata sie wierzytelnos¢é w kwocie gléwnej 6.134,39zt orzeczona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego
w L. z dnia(...) w sprawie sygn. akt XIII Nc(...)(za okres od (...).) oraz zalegle oplaty eksploatacyjne za okres od dnia
(...). w kwocie 2.656,27z} i naleznoSci uboczne w kwocie 2.071,55z1.

Powyzsze zadluzenie bylo przyczyng podjecia przez Rade Nadzorcza pozwanej Spotdzielni w dniu (...). uchwaly nr
(...)w sprawie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), w stosunku do K. L..

Powddka jest osobg catkowicie ubezwlasnowolniong. Funkcje opiekuna prawnego powodki od dnia (...). sprawowatl M.
R., ktéry zostal zawiadomiony o zebraniu Rady Nadzorczej zwolanym na dzien (...)., wzial w zebraniu udziat i skladat
wyjaénienia, a nastepnie doreczono mu uchwale.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz objety sporem lokal jest od kilku lat wykorzystywany przez powddke niezgodnie z
przeznaczeniem i stal sie §mietnikiem i skladowiskiem réznych odpadéw, co powoduje liczne wystapienia i skargi
mieszkancow budynku przy ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest niezasadne.

Powodce przysluguje roszczenie o ustalenie niewazno$ci uchwaly organu spoéldzielni na podstawie art. 189 kpc
albowiem uchwala zostala podjeta w przedmiocie wyga$niecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, wprost
oddzialuje na sfere jej interesow i powddka ma interes prawny w wytoczeniu takiego powoddztwa.

Zaskarzona uchwala nie jest jednak sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2013.1222), ani ustawy z dnia16 wrze$nia 1982r. Prawo Spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.).

W czasie podjecia uchwatly nr (...) w dniu (...). zadluzenie powodki z tytulu oplat czynszowych przewyzszalo wartosé

szeSciomiesiecznych oplat, a zatem stosownie do art. 11 ust.1(* )pkt 2 w zw. z art. 4 ust.1 ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych spoéldzielnia mogla podja¢ uchwale o wygasnieciu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego. Pozwana dopehila rowniez obowiazkéw wynikajacych z art. 24 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z

art. 11 ust. 103)

opiekuna prawnego powddki, ktory wziat udzial w zebraniu, zlozyt wyjasnienia, a nastepnie doreczono mu uchwale.

ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, powiadomila bowiem o zwolaniu zebrania Rady Nadzorczej

Od tego wyroku powddka ztozyta apelacje zarzucajac:

- obraze art. 233 kpc poprzez dokonanie blednej oceny i analizy materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy, gdyz prawidlowa ocena dzialan pozwanej prowadzi do wniosku, ze pow6dka powinna by¢ wystuchana przed
podjeciem uchwaly o jej wykluczeniu, ponadto powodka nie byla o niej powiadomiona przez swojego éwczesnego
opiekuna prawnego M. R. przez co doszlo do naruszenia art. 24 § 4 ustawy prawo spoldzielcze w zwiazku z art. 11 ust.

13 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a nadto z uwagi na zly stan techniczny lokalu powddki i wystepujace w
nim usterki, nie placgc oplat powodka dzialala w usprawiedliwionym prze$§wiadczeniu, ze nie musi tego robic, ze ma
uzasadnione podstawy do powstrzymania sie ze spelnieniem obcigzajacych ja §wiadczen;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz skutecznie
doszlo do podjecia uchwaly o wykluczeniu powddki z SM (...) w sytuacji gdy nie byla ona powiadomiona o terminie
posiedzenia w tej sprawie jak i nie miala mozliwoSci wypowiedzenia sie w tej materii — co stanowi naruszenie
przepiséw ustawy wskazanych powyzej, nadto nie uiszczala oplat eksploatacyjnych dzialajac w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze z uwagi na stan techniczny lokalu nie musi ich uiszczaé.

Wskazujac na powyzsze powodka wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenie i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do art. 11 ust.1' pkt 2 w zw. z art. 4 ust.1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, Spéldzielnia moze
podjac uchwale o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jezeli czlonek jest w zwloce
z uiszczeniem oplat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na jego lokal,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci stanowigcych mienie spétdzielni, zgodnie z postanowieniami statutu, za
6 miesiecy.

Tre$é art. 4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych zostala powtérzona w § 15 pkt 7 ppkt 4 statutu.

Jest faktem, iz na dzien podjecia przedmiotowej uchwaly zadluzenie powodki z tytulu oplat eksploatacyjnych
znacznie przekraczalo warto$é szeSciomiesiecznych oplat. Twierdzenie B. S., obecnego opiekuna prawnego powddki,
iz zadluzenie w dniu podjecia uchwaly bylo nizsze, niz sze$ciomiesieczne oplaty, nie zostalo w toku postepowania
w zaden sposOb wykazane, zreszta apelacja takiego zarzutu nie podnosi. Samo przekonanie powodki, iz z uwagi
na zly stan techniczny lokalu nie musi ona uiszczaé oplat nie moze by¢ uznane za usprawiedliwienie takiego stanu
rzeczy. Uiszczanie oplat nalezy do podstawowych obowiazkéw czlonka spoldzielni i powddka wywiazywala sie z tego
obowiazku do (...) Podnoszenie obecnie, iz lokal od momentu przydzielenia go powddce tj. od (...) byt w zlym stanie
technicznym w zaden sposéb nie usprawiedliwia nieuiszczania oplat eksploatacyjnych. Z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika zreszta, iz to sama powddka gromadzac w lokalu mieszkalnym réznego rodzaju odpady
w wielkich iloéciach doprowadzila go do takiego stanu, iz zamieszkiwanie w nim stalo sie niemozliwe.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 24 § 4 ustawy prawo spoéldzielcze przez niezawiadomienie powodki o
zebraniu Rady Nadzorczej i niewystuchanie jej.

Powddka jako osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie dziala osobiécie, ale poprzez swojego opiekuna prawnego,
ktory zostal prawidlowo zawiadomiony o zebraniu, bral w nim udzial i skladal wyjasnienia. Kwestia czy opiekun
prawny prawidlowo reprezentowal powodke, nie ma zadnego wplywu na ocene zachowania pozwanej, ktora
zawiadomila opiekuna prawnego o terminie zebrania, wysluchala go i doreczyla mu uchwale dzialala zatem
prawidlowo, zgodnie z przepisami prawa.

W zwiazku z powyzszym i zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego zaskarzona uchwala nie narusza zadnego z
przepiséw prawa, a zatem nie bylo podstaw do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, iz podnoszone przez obecnego opiekuna prawnego powddki zarzuty dotyczace
bezprawnego, jak twierdzi, wejécia do lokalu powodki, oproznienia go, zmiany zamkow i nie udostepnienia powodce
kluczy, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem zdarzenia te mialy miejsce po podjeciu
zaskarzonej uchwaly i nie pozostaja z nia w zadnym zwiazku.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc, art. 108 § 1 kpc i art. 102 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



