Sygn. akt I ACa 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K. i W. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 843/12

I. z apelacji powodow:

zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposéb, ze date
wymagalnoSci odsetek ustawowych od zasadzonych zado§éuczynien okreéla na dzien 8 maja 2012r.;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki T. K. kwote 3.557 (trzy tysigce
piecset piecdziesiat siedem) zlotych oraz na rzecz powoda W. K. kwote 2.729 (dwa tysiace siedemset dwadzie$cia
dziewied) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

I A Ca 834/13 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Radomiu zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz powoddéw T. K. kwote 120 000
zl., za§ na rzecz W. K. kwote 130 000 zl. tytutem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do
zycia w pelnej rodzinie, w zwigzku ze $§mierciag w wypadku samochodowym w dniu (...). ich (...)letniej corki A.. Odsetki
ustawowe Sad I instancji zasadzil od dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Jako podstawe prawng powddztwa Sad I instancji wskazal art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke. Przyjal, Ze pozwany
ubezpieczyciel, gdzie ubezpieczony byt sprawca wypadku, skazany wyrokiem karnym, odpowiada za sprawce takze



co do naruszen tego rodzaju dobra osobistego. Odwolal sie tez do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej
materii. Orzekajac o odsetkach wskazal, ze ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia nastgpilo w toku postepowania, co
uzasadnia a oparciu o art. 481 kc orzeczenie o ich wymagalnos$ci z dniem wydania wyroku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Powodowie: T. K. i W. K. zaskarzyli wyrok

w czedci orzekajacej o odsetkach, zarzucajac naruszenie art. 481 ke przez bledng wykladnie i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przez przyjecie, ze odsetki naleza sie od dnia wyroku, a nie od dnia

8 maja 2012 1., to jest od dnia zakonczenia postepowania likwidacyjnego przez pozwanego.

Skarzacy domagali sie zmiany wyroku i zasadzenia odsetek od dnia 8 maja 2012 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwany (...) SA

w W. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 24 § 1 ke w
zw. z art. 448 ke i § 10 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogblnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 96 poz. 475) oraz obraze prawa procesowego — art. 328 § 2 kpc, co
mialo wplyw na ocene i tre$¢ wyroku, przez brak uzasadnienia wyrazonego w nim pogladu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztw w stosunku do obydwu
powoddw oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jest uzasadniona i poza zarzutem naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, nalezy podzieli¢ zar6wno jej motywy jak i wnioski. Bezzasadna jest natomiast apelacja pozwanego
ubezpieczyciela.

Odnoscie apelacji pozwanego (...)

Nie ma racji skarzacy, wywodzac, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za naruszenia dobra osobistego powodow
polegajacego na prawie zycia w pelnej rodzinie, ktérego zostali pozbawieni na skutek $§mierci ich (...)— letniej corki w
wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byt ubezpieczony z zakresie OC

w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Nie sposob tez zgodzié sie z jego twierdzeniami, jakoby sprzecznie z
dyspozycja art. 328 § 2 kpc Sad I instancji swego stanowiska nie uzasadnil. Powolal sie on bowiem na utrwalone juz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore dopuszcza przyznanie zado$cuczynienia na zasadzie art. 448 ke w zw. z art.
24 § 1 ke zado$¢uczynienie najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego z naruszenie dobra osobistego jakim jest relacja
ze zmarlym, takze wtedy, gdy $émier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r. IT
CSK 677/11).

Zwazywszy na powszechny aktualnie charakter wystepowania
z roszczeniami tego rodzaju i powszechng akceptacje powyzszego stanowiska, cytowane przez pozwanego odmienne
rozstrzygniecia, nalezy uznac za odosobnione i marginalne.

Whbrew tez twierdzeniom skarzacego tego rodzaju rozstrzygniecie nie uchybia wskazanym przez niego regulacjom
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r.

w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96 poz. 475).



Z tych tez wszystkich przyczyn apelacja pozwanego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlegala
oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.

Odnosnie apelacji powodéw

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji wadliwie zasadzil odsetki od przyznanego powodom zado$éuczynienia, uznajac,
za date ich wymagalnoéci dzienn wydania orzeczenia. Oczywistym jest takze, ze takim rozstrzygnieciem nie mog}t
uchybié regulacjom ustawy z dnia

22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z tej racji, ze w dacie zdarzenia ((...).) ustawa ta nie obowigzywala jeszcze
i nie mogla mie¢ retroaktywnie zastosowania do zdarzen wczes$niejszych. Materia nig objeta byla regulowana
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96 poz. 475). Nie zmienia to jednak faktu, ze kwestia regulujaca zasade wyplacania
Swiadczen odszkodowawczych w obydwu tych unormowaniach jest tozsama.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielic nalezy stanowisko skarzacych powodéw, co do tego, ze odsetki od
zado$Cuczynienia powinny nalezeé sie od daty zakoniczenia postepowania likwidacyjnego (decyzja z dnia 7 maja 2012
r.), gdzie pozwanemu ubezpieczycielowi zostalo zgloszone zado$cuczynienie w kwotach tozsamych z dochodzonych
nastepnie w niniejszym postepowaniu. Jest to tym bardziej stuszne, ze pozwany miala mozliwo$é przeprowadzenia
stosownych ustalen i wyjasnienia watpliwych kwestii z tym zwigzanych. Skoro za$, wbrew powszechnej praktyce
orzeczniczej, co do zasady odmowil wyplaty naleznych §wiadczen,

a powodowie bez zbednej zwloki wniesli pozwy (12 czerwca 2012 r.), to ich stanowisko prezentowane w apelacji tym
bardziej nalezy uznac za uzasadnione.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze ustalenie skutkow zdarzenia dla oceny cierpien psychicznych
powodow nastapilo dopiero w trakcie postepowania sadowego, co determinowac by miato date wymagalnos$ci odsetek.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, ze do Smierci corki powoddw doszlo w (...)a zatem zaloba, bol po stracie dziecka i
wszelkie inne psychiczne nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia

(...). mialy miejsce na dlugo przed wytoczeniem powddztwa. Innych argumentoéw nie dostarcza tez opinia bieglego,

z ktorej nie wynika, by w trakcie postepowania zostaly ujawnione jakiekolwiek inne, dodatkowe nastepstwa psychiczne
Smierci corki, niz te, jakie byly znane i utrwalone przed wytoczeniem powddztwa. Stad tez, biorgc pod uwage
przewazajaca aktualnie linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i praktyki orzeczniczej o wymagalnosci roszczenia z
chwila wezwania dluznika do zaplaty zadoSéuczynienia w sytuacji, gdy ujawnily w tej dacie juz wszystkie nastepstwa
zdarzenia, determinuje konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 386 § 1 kc i orzeczenia odsetek od
dnia 8 maja 2012 .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



