Sygn. akt I ACa 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Spoldzielni (...) z siedzibg w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
12 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 221/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w L. na rzecz powddki Spoldzielni
(...) z siedziba w K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IACa 681/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz powodki Spoldzielni (...) z siedziba w K. kwote 126.073,64z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Strony laczyla ustna umowa przedmiotem ktorej byla sprzedaz przez powodowa Spodldzielnie pozwanej Spdlce
pieczarek przeznaczonych na eksport. Pozwana zlozyla zaméwienie na 33 palety w skrzynkach plastikowych po 3
kg pieczarek klasy I. odbiér pieczarek odbywal sie przy ich zaladunku z magazynu powo6dki na §rodek transportu
podstawiony przez pozwana.



Pierwsza partia pieczarek zostala wydana do przewozu w dniu(...). Odbior drugiej partii pieczarek nastapil w dniu (...)
Przy wydaniu zostala przeprowadzona kontrola fitosanitarna, po ktorej pieczarki zaladowano na samochéd.

Podczas transportu pieczarek do S. w R. naczepa byla otwierana jeden raz w M. w Urzedzie Celnym. Do kontrahenta
w R. pieczarki zostaly dostarczone w dniu (...). Na miejscu rozladunku pieczarki byly wyjmowane partiami i
sprzedawane. Chlodnia podczas rozladunku, ktéory trwal do (...), byla wielokrotnie otwierana. Ostatnie palety
rozladowano w dniu(...). i wowczas pieczarki nie nadawaly sie juz do sprzedazy.

W dniu(...) zostaly sporzadzone trzy protokoly rozladunku stwierdzajace zlg jakoé¢ dostarczonych pieczarek.

W pidmie z tej samej daty przedstawiciel pozwanej Spotki informowal powodke o zamiarze sprzedazy pieczarek zlej
jakosci z propozycja pozniejszego rozliczenia transakcji. Do kolejnego pisma z (...). pozwana dolaczyta wyliczenie
reklamacji.

Za pierwsza partie pieczarek powddka wystawila fakture nr (...) z (...). na kwote 87.261,85z} ,z ktérej pozwana zaplacila
kwote 50.000zl, za druga partie fakture nr (...) z (...). na kwote 88.811,79zl. z ktérej pozwana w ogole nie uregulowala
naleznoSci.

Pozwana domagala sie obnizenia ceny do kwoty 27.610,07z1 z uwagi na wady pieczarek oraz zglaszala roszczenia
odszkodowawcze w kwocie 16.189,15z} za szkode zwigzana z przewozem i oplatami celnymi oraz w kwocie 29.316,51z}
stanowigcej rownowarto$¢ tej partii towaru ktérego nie mozna bylo zbyé¢, facznie okreélila swoje roszczenia na kwote
73.115,73z7k.

Strony prowadzily korespondencje w celu ugodowego zalatwienia sprawy. W wyniku uzgodnienn powddka wystawila
fakture korygujaca do faktury obejmujacej nalezno$¢ za druga partie pieczarek obnizajac cene do kwoty 54.248,04zt.
Z uwagi na nie dotrzymanie przez pozwang terminu platnoéci powodka wystapila z niniejszym sporem domagajac sie
zasadzenia reszty nalezno$ci za pierwsza partie pieczarek w kwocie 37.261,85z1 i calej naleznoSci za druga w kwocie
88.811,79z1.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 559 ke sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejsSciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.

W chwili wydania pieczarek przewoZnikowi byly one dobrej jakosci. Mozna przyjaé, iz w dniu (...). pieczarki byly
zepsute jednakze fakt ten nalezy taczy¢ z ich niewla$ciwym przechowywaniem po odbiorze, wielokrotnym otwieraniem
chlodni podczas rozladunku, ktory trwal od (...). brak zatem podstaw do przyjecia, iz pieczarki mialy wady fizyczne w
rozumieniu art. 556 § 1 ke. Pozwana ponadto utracila uprawnienia z tytulu rekojmi albowiem nie zbadala towaru przy
jego odbiorze i nie zawiadomita powo6dki o wadach niezwlocznie (art. 563 § 2 ke).

Z uwagi na to, iz pozwana nie wykazala iz pieczarki byly wadliwe nie zachodzi réwniez odpowiedzialno$é
odszkodowawcza powddki za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 ke).

Skoro zatem powodka wykonata umowe jest uprawniona do zgdania zaplaty ceny za sprzedany towar (art. 535 ke).
Od tego wyroku pozwana zlozyla apelacje zarzucajac:

- naruszenie art. 471 ke, art. 567 § 11 2, art. 69 ke, art. 70 § 1 ke, art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc, art. 2338 1 kpc
w zw. z art., 245 kpc oraz w zw. z art. 299 kpc, art. 6 ke, art. 227 kpc oraz art. 232 kpc;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;



- naruszenie art. 479'4§ 2 kpe w zw. z art. 217 § 1 kpc oraz art. 214 § 1 kpc w zw. z art. 214" § kpe w zw. z art. 299 kpc
iart. 302 kpc co skutkowalo niewaznoscia postepowania.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania dotknietego
niewaznoS$cig i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Whbrew zarzutom apelacji brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Fakt, iz pelnomocnikowi pozwanej doreczono odpis pisma procesowego powodki z 6 czerwca 2013r. na rozprawie w
dniu 7 czerwca 2013r. nie oznacza, iz strona pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw (art.379 pkt
5 kpce). Pismo to stanowilo jedynie podsumowanie przeprowadzonych dowodéw i wnioski powodki w tym zakresie.
Zarzucajac brak mozliwo$ci zapoznania sie z jego tre$cia i powolania nowych twierdzen, zarzutow i zgloszenia dalszych
wnioskéw dowodowych pozwany nie wskazuje w apelacji jakie miatyby to by¢ nowe twierdzenia, zarzuty i wnioski
dowodowe, potrzeba powolania ktérych powstata dopiero w zwigzku z treécia tego pisma.

Rowniez nieodroczenie przez Sad rozprawy w dniu 7 czerwca 2013r. z uwagi na nieobecno$é Prezesa Zarzadu pozwanej
SpolkiJ. R.nie pozbawil pozwanej mozliwoéci obrony jej praw. J. R. zostal wezwany do osobistego stawiennictwa na
rozprawie w dniu 7 czerwca 2013r. pod rygorem pominiecia jego zeznan w przypadku nieobecno$ci. W piSmie z 7
czerwca 2013r. J. R. wnosil o odroczenie rozprawy, usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é chorobg, czego jednak nie
udokumentowat za§wiadczeniem lekarskim. Zaswiadczenie takie przestal dopiero przy pisémie, ktére wplyneto do Sadu
Okregowego 26 czerwca 2013r, a zatem po wydaniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie mial zatem podstaw do
odroczenia rozprawy jaka odbyla sie 7 czerwca 2013r. (art. 214 § 1 kpc) i zasadnie pomingl dowod z przestuchania
strony pozwanej wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (art. 302 § 1 kpc).

Pozostale zarzuty apelacji rowniez nie znajduja uzasadnienia. Co do pierwszej partii pieczarek odebranej w dniu(...).
pozwana nie miala zadnych zastrzezen, a zatem powinna zaplacié¢ calg naleznosé z faktury nr (...), co zresztg sama
przyznata w odpowiedzi na pozew stwierdzajgc, iz do zaplaty z tej faktury pozostaje dochodzona przez powodke kwota
37.261,85z1.

Sad Apelacyjny podziela natomiast stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwana nie udowodnila, aby pieczarki z drugiej
dostawy odebrane od powodki w dniu (...). istotnie byly wadliwe.

Pieczarki zostaly wydane do przewozu w stanie dobrym o czym $wiadczy protokol kontroli Wojewddzkiego
Inspektoratu (...)sporzadzony (...) przy zaladunku na Srodek transportu.

Na miejscu odbioru pieczarek w R. nie zostala sporzadzona prawidlowa dokumentacja odbiorcza. Wszystkie protokoly
stwierdzajace zla jako$c¢ pieczarek pochodza z (...). podczas gdy samochéd przybyl na miejsce i rozpoczeto roztadunek
juz (...). Brak dokumentacji odbiorczej sporzadzonej bezposrednio po otwarciu samochodu uniemozliwia ustalenie
co bylo przyczyna zepsucia pieczarek. Biorac pod uwage, iz odbiorca nie mial chlodni do przechowania pieczarek i
sprzedaz odbywala sie bezposrednio z samochodu, ktéry wielokrotnie otwierano i wpuszczano do Srodka klientéw, nie
mozna wykluczy¢, iz pieczarki zepsuly sie nie dlatego, ze byly wadliwe, ale z powodu nieprawidlowego przechowywania
ich juz po odbiorze na miejscu przeznaczenia. W tej sytuacji twierdzenia pozwanej, iz grzyby nie spelnialy warunkéw
zamoOwienia, byly nieSwieze, mialy liczne ciemne przebarwienia w kolorze brazowym. 66% odpowiadalo II klasie
jakosci, a 34% nie odpowiadalo nawet II klasie nie zostaly udowodnione. Jako$¢ towaru nie mogla by¢ sprawdzona
wizualnie, jak to wynika z tredci protokolu rozladunku skoro w dacie jego sporzadzenia czeS¢ pieczarek zostala
juz sprzedana, a cze$¢ byla zepsuta. Podobnie przedstawiciel pozwanej S. P. nie mial zadnej bezposredniej wiedzy



odnos$nie jakoSci pieczarek albowiem jak wynika z jego zeznan przybyl on do S. juz po tym jak samochdd, ktory
dostarczyl pieczarki odjechal.

Ustalen protokotéw roztadunku nie potwierdzaja réwniez zeznania §wiadkéw. Kierowca przewoznika W. K. zeznal, ze
kiedy odbiorca po raz pierwszy otworzy} chlodnie pieczarki wygladaly bardzo dobrze natomiast jego o§wiadczenie z
(...). 0 jakosci grzybow (30% przestarzale) dotyczylo konicowej partii o§miu palet. Swiadkowie A. O. i A. O. (1)zeznali,
ze jak otworzono samochod pierwszego dnia po przybyciu stwierdzono, ze na pieczarkach sg czarne plamy, i w ogdle
ich nie sprzedawano, bo byly zepsute.

Te wszystkie sprzecznosci jak rowniez to, ze protokoly roztadunku zostaly sporzadzone pigtego dnia po odbiorze i
otwarciu samochodu nie pozwalaja na uznanie zawartych w nich ustalen za wiarygodne.

Nalezy stwierdzi¢, iz akty staranno$ci nie tylko nie zostaly dochowane przy rozladunku pieczarek, ale rowniez nie
zawiadomiono powodki niezwlocznie o wadach w konsekwencji czego pozwana utracita uprawnienia z tytulu rekojmi
(art. 5638 2 ko).

Twierdzenie pozwanej, iz zawiadomila powddke o wadach telefonicznie nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Powddka temu przeczy natomiast pismo pozwanej z (...). nie stanowi potwierdzenia takiej
rozmowy z uwagi na swoja lakoniczno$é¢, brak wskazania na czym mialaby polega¢ zla jako$¢ pieczarek, jakiej ilosci
towaru dotyczy. Pismo to z tych samych przyczyn nie moze by¢ uznane za reklamacje. Niezaleznie zresztg od tego, czy
niezwloczne zawiadomienie mialo miejsce jest to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu skoro pozwana
nie legitymuje sie dowodami potwierdzajacymi wadliwo$¢é towaru, a tym samym zasadno$c¢ reklamacji.

Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, nie naruszyl art. 471kc. Ciezar dowodu, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci za ktére powodka nie ponosi odpowiedzialno$ci istotnie spoczywaltby na
Spoldzielni ale jedynie w przypadku gdyby pozwana wykazala, ze zobowiazanie zostalo wykonane nienalezycie tj., ze
sprzedane pieczarki byly wadliwe. Jak wskazano wyzej pozwana dowodu takiego nie przeprowadzila.

Sad Okregowy zasadnie réwniez oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych.

Pierwszy biegly mial sie wypowiedzie¢ na okoliczno$¢ o jaki procent (i o jaka warto$¢) obnizona zostala warto$c
dostarczonych przez powoda pieczarek, jaka jest réznica w cenie $wiezej pieczarki pierwszej klasy, a pieczarki
dostarczonej przez powoda w klasie II i pozostalej czeSci stanowigcej towar pozaklasowy.

Z uwagi na to, iz pozwany nie zabezpieczyt prawidlowej dokumentacji odbiorczej brak bylo materialu w oparciu o
ktoéry biegly mialby dokonaé takich ustalen.

Drugi biegly z zakresu rachunkowosci mial byé powolany na okoliczno$¢ ustalenia stanu rozrachunku stron
oraz wysokoSci i wzajemnej wymagalno$ci zobowigzan z uwzglednieniem zaksiegowania faktury korygujace;j.
Przeprowadzanie takiego dowodu bylo zbedne.

Nalezy zauwazy¢, iz pozwana przedstawiajac wysoko$¢ swoich roszczen nie wykazala aby zlozyla powodce
o$wiadczenie o potraceniu stosownie do art. 499 ke, jak tez nie zglosila procesowego zarzutu potracenia. Wprawdzie
w odpowiedzi na pozew powoluje sie na swoje pismo z 21 czerwca 2011r. zawierajace oS§wiadczenie o potraceniu
roszczenia odszkodowawczego, ale pisma tego nie zlozyla.

Niezrozumiale s3 wywody pozwanej dotyczace naruszenia art.69 ke i 70 § 1 ke. Pozwana bowiem nie wskazuje jakie
znaczenie z punktu widzenia praw i obowigzkéw stron, mialoby przyjecie, ze sprzedaz pieczarek odbywala sie na
warunkach umowy, ktorej projekt przestala powddce. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéé, czy strony wiazala
pisemna czy ustna umowa jest nieistotny.

Sad Apelacyjny oddalil wioski dowodowe pozwanej zawarte w piSmie procesowym, ktore wplynelo 29 stycznia 2014r.,
jako sp6znione (art. 381 kpc). Zlozone $§wiadectwo CIS pochodzi z (...). Przekonanie pozwanej, iz wezeSniejsze zlozenie



tego $wiadectwa bylo zbedne nie usprawiedliwia niezlozenia go przed Sadem Okregowym, za§ dopuszczenie dowodu
z pozostalych Swiadectw zlozonych jedynie jako przykladowych jest w tej sytuacji zbedne.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



