Sygn. akt I ACa 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Danuta Mietlicka (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przesz Dyrektora Zakladu Karnego
wS.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 95/08

obie apelacje oddala.

Sygn. akt I ACa 679/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 29 maja 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach:

1/zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. nas rzecz powoda
P. S. kwote 2000 z} tytulem zado$éuczynienia,

2/w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
3/odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Powod po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 250
000 zl zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych z tytulu nienalezytych warunkéw sanitarnych, braku cieplej
wody, braku odrebnych kacikdéw sanitarnych, braku mozliwos$ci leczenia w nalezyty sposo6b, braku poszanowania
sfery intymnej oraz zawilgocenia i zagrzybienia pomieszczen. Jako podstawe zadan wskazal art.23 i 24 k.c. oraz 448
k.c., 417 k.c., art.30 Konstytucji RP i art.10 ust.1 Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnosci
z 4 12 1950r. Sad ustalil, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w S. w latach 2005-2010 w réznych okresach.
W tym czasie przebywal w réznych celach polozonych w pawilonie A i B. W celach w pawilonie B korzystanie z
cieplej wody bylo ograniczone do 30 minut dziennie, ale powdd mial mozliwosé korzystania z lazni, podloga w
celach byla w zlym stanie, Sciany byly brudne i zagrzybione, okna nieszczelne. W pawilonie A cele byly w lepszym
stanie technicznym. W Zakladzie odbywaly sie cykliczne kontrole (...) w S., w 2009r. stwierdzono m.in. zagrzybienie
pomieszczen, zniszczenie podtog i $cian w pawilonie B. Kontrole przeprowadzali tez pracownicy Powiatowej Inspekcji
Nadzoru Budowalnego, ktorzy tez stwierdzili zagrzybienie i brak odpowiedniej wentylacji w tazni. W celach panowalo
przepelnienie. Powod byl leczony z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa, otrzymywal leki przeciwbolowe,
przebywal tez na Oddziale (...), w ktéorym odbywat leczenie rehabilitacyjne i farmakologiczne. Sad oméwil regulacje
z art. 23 i 24 k.c., i podniosl, ze celem postepowania bylo ustalenie, czy dzialalno$¢ pozwanego Zakladu byla
bezprawna i czy nastepstwem tego byla szkoda powoda. Sad odniost sie tez do przepiséw prawa budowlanego ktore
okreslaja wymogi konieczne dla obiektu budowlanego . Ustalil, Ze dzialalno$¢ pozwanego nie byla zgodna z tymi
unormowaniami, gdyz stan techniczny i sanitarny w celach pawilonu A i B byl zawiniony przez pozwanego. Ta sytuacja
zostala ujawniona w czasie stosownych kontroli. Z decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
S. , Panistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w W. i wyroku WSA w Warszawie z dnia 16 10 2000r.
wynikal obowigzek dyrekeji pozwanego zapewnienia odpowiedniego stanu sanitarno-higienicznego w pawilonie B w
S. poprzez usuniecie zagrzybienia i remont pomieszczen. Takie nieprawidtowosci wystepowaly tez w pawilonie A. Sad
uznat wiec, ze w wyniku zaniedban dotyczacych stanu sanitarnego w celach i innych pomieszczeniach Zakladu, w
szczegolnos$ci zagrzybienia, doszlo do stworzenia zagrozenia dla zdrowia powoda. Istnieja wiec podstawy do ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za te szkode niemajatkowa powoda. Za fakt udowodniony uznat tez Sad panujace w
celach przeludnienie. Zdaniem Sadu jednak przekroczenie norm dotyczacych powierzchni przypadajacej w celi na
jedna osobe nie moze kazdorazowo decydowaé o uznaniu tych warunkéw za naruszajacych godnoéé. Okolicznoéé
przepelnienia cel byla dostrzegana przez pozwanego, ktéry podejmowal wlasciwe, obowiazujace prawem czynnosci.
Dyrektor Zakladu wydatl zarzadzenie wewnetrzne i poinformowal o tym Sad Penitencjarny. Réwnoczeénie czynit
starania o przysposobienie na potrzeby osadzania wiezniéw jak najwiekszej liczby pomieszczen Osadzenie wiec
powoda w takich celach Sad uznal za zgodne z prawem i nie naruszajace jego godnos$ci. Nie podzielit tez twierdzen
powoda odno$nie do izolacji kacikow sanitarnych od reszty celi, gdyz nie ma podstaw do przypisania pozwanemu
dzialania niezgodnego z prawem. Nie potwierdzily sie twierdzenia powoda o stosowaniu wobec niego przemocy ze
strony wspétosadzonych i funkcjonariuszy pozwanego. Zarzut powoda dotyczacy ograniczenia dostepu do leczenia
rowniez zostal przez Sad uznany za niezasadny, a to stanowisko Sad oparl na dowodach z dokumentacji medycznej i
opinii bieglego lekarza z zakresu ortopedii i traumatologii. W $wietle obowigzujacego w dacie odbywania przez powoda
kary pozbawienia wolnosci Kodeksu Karnego Wykonawczego i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 10
2003r. w sprawie szczegdltowych zasad, zakresu i trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych dzialalno$é pozwanego nie
miala charakteru niezgodnego z prawem. Zarzuty powoda co do ograniczenia mu dostepu do ustug medycznych nie
znalazly potwierdzenia, a przeciwnie zebrany material dowodowy wskazuje , ze pow6d posiadal taki dostep. Majac na
uwadze te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze dochodzona przez powoda kwota zadoSéuczynienia jest zdecydowanie
wygobérowana, tym bardziej, ze nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na niekorzystne nastepstwa dla zdrowia
powoda bedace skutkiem odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym Zakladzie. Uznajac jednak, ze powdd
wiele miesiecy przebywal w wyzej opisanych celach w warunkach zagrazajacych zdrowiu, Sad uwzglednit powo6dztwo
na podstawie art.448 k.c. wzw. z art.23 i 24 k.c. do kwoty 2000 zl, uznajac, ze ta suma zrekompensuje krzywde powoda

ijest adekwatna do jej rozmiaréw. Orzeczenie o kosztach Sad oparl na zasadzie art.102 k.p.c. Apelacje od tego wyroku
wniosly obie strony.



Powod zaskarzyt wyrok w punkecie I'i I i zarzucajac:

-sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu przez ustalenie, ze pozwany nie naruszyt débr
osobistych powoda, i Ze uchybienia w dzialalnoSci pozwanego nie skutkowaly powstaniem szkody w rozmiarze przez
powoda wskazanym,

-naruszenie prawa materialnego art.445 81 k.c. w zw. z art.444 §1 k.c. i art.448 k.c. w zw. z art.23 k.c. przez przyjecie
jako odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia kwoty 2000 zt , w sytuacji gdy jest ona nieadekwatna w stosunku do
rozmiaru dolegliwo$ci doznanych przez powoda, art. 30 Konstytucji RP w zw. z art.10 ust.1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Publicznych z dnia 19 12 1966r. w zw. z art.3 Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolno$ci
Z 4 12 1950r. przez zasadzenie kwoty razaco niskiej,

-naruszenie przepisdbw prawa procesowego art.233 k.p.c. w zw. z art.328 §2 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i zinterpretowanie dowodéw wylacznie na korzy$é strony pozwanej, wnosit o zmiane
wyroku i uwzglednienie powoddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie I ITI i zarzucajac: -naruszenie prawa
materialnego art.448 k.c. w zw. z art.23 i 24 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze dobra
osobiste powoda zostaly naruszone w takim stopniu, ze uzasadniaja zasadzenie kwoty 2000 zl zado$éuczynienia,

-naruszenie przepiso6w postepowania, a w szczeg6lnoéci art.102 k.p.c. przez

bledne przyjecie, ze sytuacja finansowa powoda stanowi przypadek uzasadniajacy odstapienie Sadu od obcigzenia
powoda kosztami procesu, wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Poniewaz obie te apelacje zarzucaja naruszenie prawa materialnego
art.448 k.c. oraz art.23 i 24 k.c. do tych zarzutéw Sad Apelacyjny odniesie sie lacznie. W my$l art.24 k.c.
ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia dobra osobistego. W
przypadku stwierdzenia takiego naruszenia pokrzywdzonemu przystuguje prawo zadania zado$cuczynienia w
oparciu art.448 k.c. Bezspornymi przestankami odpowiedzialno$ci na tej podstawie sa naruszenie dobra osobistego,
powodujace szkode niemajatkowa i zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda niemajatkowa, ktéra
spowodowana jest naruszeniem. Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze dzialalno§¢ pozwanego Zakladu Karnego nie
byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 5 12 2008r. o zapobieganiu i zwalczaniu chor6éb zakaznych u ludzi
oraz z ustawa z dnia 7 07 1994r.-prawo budowlane. Stan sanitarno-higieniczny w celach pawilonéw A i B byl
bardzo zly, a te zle warunki byly zawinione przez pozwanego, co zostalo stwierdzone w protokolach kontroli
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. i Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w W.. Dyrekcja Zakladu zostala zobowigzana wydanymi przez te organy decyzjami do zapewniania odpowiedniego
stanu sanitarno-higienicznego poprzez usuniecie zagrzybienia pomieszczen i ich remont. W zwiazku z powyzszym
zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze przebywanie w takich warunkach naruszalo godnoé¢ powoda, a
wedlug utrwalonego juz orzecznictwa odbywanie kary pozbawienia wolno$ci powinno sie odbywaé w warunkach
godnych. W wyroku z dnia 2012-07-05 V CSK 603/11 LEX nr 1228452 Sad Najwyzszy wskazal, ze otwarta lista
chronionych prawnie dobr osobistych zostala uzupeliona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary
w zaktadach karnych. Podobne stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 10 2011r. III CZP 25/11
przywolanym zreszta przez Sad I instancji, zgodnie z ktorym prawo czlowieka do poszanowania godnoéci obejmuje
tez sfere zwigzana z pozbawieniem wolno$ci. Poglady te w caloSci podziela Sad Apelacyjny. Poniewaz bezsporne
byto, ze powdd byl osadzony w celach niespelniajacych wymogdéw sanitarnych od 2005r do 2009r., zasadnie Sad
I instancji uznal, ze w ten spos6b naruszone zostalo jego dobro osobiste w postaci godnoéci. Nie mozna podzielié

stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym pozwanemu nie mozna przypisa¢ dzialania zawinionego, a warunki




odbywania kary pozbawienia wolnoéci byly wynikiem niedofinansowania wieziennictwa. Do przyjecia bowiem
zasadno$ci roszczenia o ochrone débr osobistych nie jest konieczne wykazania winy sprawcy, bowiem podstawa tej
odpowiedzialnoSci jest tylko bezprawne, a nie rowniez zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. W
zwigzku z powyzszym niezasadna jest apelacja pozwanego w ktoérej skarzacy domaga sie zmiany wyroku w punkcie
11 oddalenia powbdztwa. Inna natomiast kwestia jest sprawa wysokoSci zado$¢uczynienia w oparciu o art. 448
k.c. Przestanka przyznania zado$¢uczynienia jest-zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy;
jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajgcego, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretne;j
sprawy ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 01 2013r. I CSK289/12 LEX nr 1288605 ). W okoliczno$ciach sprawy
niniejszej Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie winno by¢ ustalone w kwocie
zasgdzonej. Jest to kwota , ktéra rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego w odpowiednim stopniu zrekompensuje
krzywde powoda polegajaca na odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w celach o zlych warunkach sanitarno-
higienicznych. Sad Apelacyjny podziela tez poglad, iz nie zastuguja na uwzglednienia zadania powoda dotyczace
zasadzenia zadoSéuczynienia z powodu przebywania w celach przeludnionych, oraz nieposiadajacych odpowiednich
kacikow sanitarnych. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych wymaga zasadzenia zado$¢uczynienia, jednak ocena zasadnoSci powodztwa w tym przedmiocie mozliwa
jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego
tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnoéci ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 06 2012r. CSK
489/11). Uwzglednienie bowiem roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie muszg by¢ one
zasadzone mimo spelnienia przestanek ustawowych. Dlatego sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia
na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych- przy stosowaniu tego
przepisu bierze sie bowiem pod uwage caloksztalt okolicznos$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr
osobistych i jej stopieni oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/2005,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101). Przy czym dokonanie oceny, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych
rzeczywiscie nastapilo- nie moze byé¢ dokonywane wedle miary indywidualnej wrazliwoéci (ocena subiektywna)
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowos$ciowe, zwiazane
ze szczegblng drazliwoscia i przewrazliwieniem (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009 r., III APa
24/2009, OSP 2011, z. 3, poz. 35). Te uwagi nalezy odnie$¢ do zarzutéw apelacji powoda- ze sam fakt przebywania
powoda w celach przeludnionych uzasadnial przyznanie z tego tytutu zado§éuczynienia. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a dotyczace tej okoliczno$ci. Sad Okregowy trafnie
ustalil, ze pozwany Zaklad Karny dostrzegajac przepelienie cel podejmowal wymagane prawem czynno$ci, w
tym zawiadamial o tym Sedziego Penitencjarnego ( k 162). Podnieséc¢ tez nalezy, ze w pozwanym zakladzie byly
przeprowadzane systematyczne wizytacje przez Sedziego Penitencjarnego z Sadu Okregowego w Siedlcach ( vide
wizytacja z grudnia 2005r. i stycznia 2006r. protokél k 504-511, z marca 2008r. protokél k 512-523,z marca i
kwietnia 2009r. protokél k 928-971, z marca i kwietnia 2010r. protokét k 972-1018). Z protokoléw tych wynika,
ze w celach panowalo przeludnienie, ale Dyrekcja czynila starania aby go wyeliminowa¢. Miedzy innymi na cele
mieszkalne przeznaczono w 2005r. wszystkie pomieszczenia, ktore sie do tego nadawaly. Zlikwidowano dla tych
celow nie tylko Swietlice, ale takze czeéc izby chorych. Sedzia Penitencjarny wskazal rowniez, ze zachodzi pilna
potrzeba wprowadzenia odpowiednich regulacji ustawowych , ktére pomoga rozwiazaé problem przeludnienia cel,
jak tez podniost, ze problem ten moze sie powieksza¢ w sytuacji stawienia sie do os6b wezwanych do odbycia kary
(k 932). Z protokotu za$ wizytacji przeprowadzonej w marcu i kwietniu 2010r. wynika, ze w praktyce od grudnia
20009r. zostalo zlikwidowane przeludnienie, i obecnie jezeli sie pojawia, to jedynie przejSciowo, i jest niezwlocznie
likwidowane ( k 973). Sad Apelacyjny zna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 listopada
2013r. IV CSK 121/13, zgodnie z ktérym nalezy ustali¢, i powinna to wykazaé¢ strona pozwana, Zze ograniczenie
powierzchni celi przyjete w wydanym przez dyrektora zakladu zarzadzeniu, nastapilo z konkretnej przyczyny o
charakterze nadzwyczajnym, wylgczajacym bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w realiach sprawy niniejszej taka wlasnie sytuacja miala miejsce, gdyz pozwany czynil wszystko, aby przeludnienie
cel zlikwidowaé, i te dzialania doprowadzily w konsekwencji do wyeliminowania przeludnienia. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy tez stanowisko judykatury, odno$nie do tej kwestii. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11 (jeszcze niepubl.) oraz miedzy innymi w wyroku z dnia 27 paZzdziernika
2011 r. V CSK 489/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w




celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m. kw. moze stanowié¢ wystarczajaca przestanke
naruszenia dobr osobistych, wskazal jednocze$nie, ze sam taki fakt nie przesadza o zasadnoS$ci roszczenia o
zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktorego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznoéci , ktore
moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiaé¢, ze w ogole nie powstalo.” W cytowanym
juz wyroku z dnia 11 o1 2013r. I CSK 289/12 LEX nr 1288605 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,przyjecie, ze
przeludnienie w celi zawsze prowadzi do naruszenia godnoSci byloby réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwos$ci
uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okolicznoéci i z nieuzasadnionym
pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjnej”. Nie kazde bowiem naruszenie débr osobistych rodzi prawo do
zadania zado$¢uczynienia na podstawie art.448 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 12 2011r. VCSK
113/11 LEX nr 1101690). Te same argumenty odnie$¢ nalezy do podnoszonej przez pozwanego okolicznos$ci
zwiazanej z brakiem odrebnych kacikdow sanitarnych. Sam fakt, ze kaciki sanitarne w celach sa nieodpowiednie
nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zaplaty zado$¢uczynienia. Wprawdzie, co wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, otwarta lista chronionych prawnie débr osobistych zostala uzupelniona o uprawnienie do godnych
warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, a wskazane godne warunki obejmuja réwniez zapewnienie
prywatno$ci i intymno$ci, m.in. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi, niemniej nie przewidujg one zapewnienia
samodzielnoéci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 07 2012r. IV CSK 603/11 LEX nr 1228452). Sad I instancji uznal , ze
nie sposéb przypisa¢ pozwanemu dzialania niezgodnego z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25
08 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U.
z 2003r. Nr 152 p0z.1493) , a tym samym nie podzielil stanowiska, iz niewyodrebnienie od reszty celi trwalymi
Scianami kacikow sanitarnych spowodowato naruszenie dobra osobistego powoda. Z tym stanowiskiem w catoSci
zgadza sie Sad Apelacyjny . Przebywanie bowiem w niekomfortowych warunkach samo przez sie nie przesadza
o zasadno$ci zadania zado$¢uczynienia. Niezasadne sg wiec zarzuty apelacji powoda dotyczace naruszenia prawa
materialnego, z przyczyn wyjasnionych wyzej. Calkowicie nietrafny jest zarzut naruszenia art.44481 k.c., bowiem
przepis ten nie mial w sprawie zastosowania. Niezasadny jest tez zarzut podniesiony w apelacji powoda, a dotyczacy
naruszenia prawa procesowego-art.233 k.p.c. w zw. z art.328 §2 k.p.c. Zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznany za trafny. Przy podniesieniu tego zarzutu nalezy
wskazac jakie dowody Sad ocenil wadliwie, na czym wadliwos$¢ ta polegala, oraz jakie dowody zostaly ocenione
sprzecznie z innymi. Tego apelacja powoda nie zawiera, bowiem zarzut ten jest ograniczony jedynie do podniesienia
Lharuszenia art.233 k.p.c.”. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy zostal oceniony prawidtowo,
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania. Zupehie bezzasadny jest zarzut naruszenia art.328 §2 k.p.c., gdyz
nawet sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z wymogami statuowanymi w/w przepisem-co w sprawie nie ma
miejsca -nie mogloby stanowi¢ zasadnego zarzutu apelacyjnego, gdyz uzasadnienie jest sprawg wtérng i w zadnym
razie nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Poza wszystkim Sad Apelacyjny podnosi, ze powod wadliwie wskazal
granice zaskarzenia, podnoszac, ze zaskarza wyrok w punkcie 1 i 2, czyli tez w punkcie uwzgledniajacym zadanie
powoda ( punkt 1 wyroku), co jest oczywiScie bledne. Apelacja co do punktu 1 oznacza, ze brak jest przedmiotu
zaskarzenia, powod prawidlowo mogt tylko zaskarzyé¢ wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo.

Apelacja pozwanego odnoénie do rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest zasadna. Przepis art.102 k.p.c.
ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu; jest
rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on
pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr
7366). Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé poglad, zgodnie z
ktorym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia -
na podstawie art. 102 - z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze




szczegblne okoliczno$ci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 1., IV CZ
111/11, LEX nr 1119554.-tak Komentarz aktualizowany do art.102 Kodeksu postepowania cywilnego LEX-el 2013).
W realiach sprawy niniejszej Sad Okregowy miat wiec podstawy do zastosowania art.102 k.p.c. Z tych tez wzgledow
iw oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.




