Sygn. akt I ACa 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 czerwca 2013 roku, sygnatura akt I C 246/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego W. S. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 534/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6.11.2006 r. powdd A. S. domagat sie od pozwanego W. S. zaplaty kwoty 110000 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 30000 z} od 19 sierpnia 1991 roku i od kwoty 80000 zl od 30 sierpnia 1991 roku tytulem zwrotu
pozyczek udzielonych w 1991 roku (woéwczas w kwocie tacznie 1mld 100 mln starych zlotych).

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie:
I. oddalil powodztwo;
II. zasadzil od powoda A. S. na rzecz pozwanego W. S. kwote 6557 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:



A.iW.S. sa rodzonymi braémi, posiadaja jeszcze rodzenstwo przyrodnie: M. G. (1), K. G.. W latach 80-tych ubieglego
wieku de facto nie pracowali legalnie, utrzymywali sie wylacznie z szeroko prowadzonej nielegalnej dzialalnosci, w
tym przestepczej, zwigzanej z przemytem roéznych towarow, w tym zwlaszcza z terendow 6wczesnego (...). Inicjatorem
tych dzialan byl zawsze najstarszy brat A. S., ktory konsekwentnie zmierzal do tego, by wymyslane przez niego
przedsiewziecia ,pozostawaly” docelowo ,w rodzinie” nawet wtedy, gdy poczatkowo do ich realizacji angazowal
znajomych i przyjacidl. Brat W. S. pehil 6wcze$nie, razem z innymi osobami przybranymi do pozaprawnego
procederu, funkcje wykonawcze. Podobnie jak wszyscy inni trudnigcy sie przemytem, w latach (...) zarejestrowal
dzialalnos¢, jako (...) w L., jednakze faktycznie jej nie wykonywal. A. S. rezydowal we L., zajmujac sie skupem
zlota, natomiast czlonkowie jego ,grupy” (np. brat W., W. K., C.) zajmowali sie formalnym ,praniem” pieniedzy,
uzyskiwanych kazdorazowo z przemycanych przez nich (...)(W. S. byl uwazany za osobe ,bezpieczng”). Zloto to
(bizuteria), po przekuciu, lub przetopieniu przez W. S., w kilkudziesieciokilogramowych ,,porcjach” byto przemycane
przez niego, lub W. K. do (...), nigdy nie trafilo do miejsca wyplaty gotdéwki z kont bankowych — (...). Dochody grupy
z tego przestepczego procederu siegaly kilkuset tysiecy dolaréow i pozostawaly pod kontrola A. S. i jego braci, A. S.
nie mial zaufania dla ,wspdlnikow” spoza rodziny. A. S. wyplacal mlodszym braciom okreslone kwoty, pozostaloéc
pieniedzy inwestowal, dla ich legalizacji i zabezpieczenia.

Bracia S., dysponujacy olbrzymia (w 6wczesnych realiach kraju) kwota waluty dewizowej, czynnie wlaczyli sie w
przemiany gospodarcze lat (...)ubieglego wieku, zajmujac sie przemytem elektroniki i praniem brudnych pieniedzy
pod przykryciem legalnych form réznorakiej dzialalno$ci gospodarczej. Od kilku lat ta ich dzialalno$¢ jest badana przez
organy $cigania, skutkiem czego bylto, miedzy innymi, czasowe aresztowanie A. S. i postawienie zarzutu obu stronom.
W opisanym okresie transformacji ustrojowej panstwa bracia S. (wraz z pozostalym rodzenstwem) podjeli formalna
dzialalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi w ramach spdétki cywilnej (...) przy ul. (...) w L., nastepnie kontynuowali
ja w ramach spolek cywilnych, jawnej i z ograniczona odpowiedzialno$cia pod taka samg firma - (...), a obecnie
kontynuuja w ramach (...) sp. z 0.0. w L.. W ramach poszczegélnych przedsiewzie¢ gospodarczych przejéciowo
wspolnikami bywali takze znajomi braci, lecz A. S., bedacy osoba pelniaca faktycznie funkcje kierownicza w ramach
calej grupy, konsekwentnie podejmowal dzialania (w tym prawne) eliminujace z gron wspolnikéw poszczegédlnych
spolek osoby spoza ,rodziny”. Inwestowat dochody rodziny, w tym nielegalne, w wymiarze kilkuset tysiecy dolarow,
w przedsiewziecia gospodarcze pozwalajace na ich legalizacje, zarazem bracia nie ujawniali organom skarbowym
faktycznej wysoko$ci swoich dochodéw i stanu majatkowego. Miedzy innymi, na poczatku lat (...)ubieglego wieku,
W. S. otrzymal od brata A. $rodki finansowe (w gotéwce, po spieniezeniu dewiz) na zakup wlasnosci nieruchomosci
obejmujacej cze$c¢ skladowa - kamienice przy ul. (...) w L., z ktéra wiazalo sie posiadanie lokalu uzytkowego —
restauracji (...), ktora bracia zaczeli wspdlnie formalnie prowadzié.

Wsrod znajomych i czlonkéw rodziny stron nie budzilo nigdy watpliwos$ci, ze kierownicza role w tych wszystkich
przedsiewzieciach finansowych pelil A. S., wyznaczajacy swojemu rodzehstwu oraz znajomym i kolegom
poszczegoblne role wykonawcze, z zastrzezeniem preferowania rodzenstwa w stosunku do ,,obcych” czlonkéw grupy,
miedzy innymi poprzez ustanawianie wspolnikami poszczegolnych spélek braci, lub szwagra. W. S., ktory nie zalozyl
wlasnej rodziny, kwoty wyplacane mu przez brata A. przeznaczal, miedzy innymi, na zakup i remont kilku mieszkan
w L., formalnie zamieszkujac w W., w mieszkaniu szwagra brata A.. Wérdd znajomych i rodziny stron znany byl
fakt permanentnego przekazywania przez A. S. bratu W. S. (i pozostalemu rodzenstwu) bardzo wysokich kwot
(kilkaset tysiecy dolaréow, kilkaset milionéw zt sprzed denominacji) na réznorakie cele inwestycyjne ,rodziny”,
ujmowanego dla pozoru jako ,pozyczki”, przy formalnym ujawnianiu indywidualnych praw do poszczeg6lnych
inwestycji (skladnikow majatku) dla poszczegélnych czlonkéw rodziny powoda. Te transfery pieniedzy, ukrywane
pod pozornymi czynno$ciami ,pozyczek”, nigdy nie byly ujawniane stuzbom skarbowym, nigdy nie uiszczono od
tych przesunieé naleznych podatkow, wszystkie te dzialania mialy de facto nadal charakter przestepczy, nielegalny w
Swietle przepiséw karno-skarbowych.

Kilkunastoletnia, opisana powyzej, wspolpraca W. S. z pozostalym rodzenstwem zostala ograniczona na poczatku XXI
Ww., po aresztowaniu A. S. w zwiazku ze $ledztwem prowadzonym w przedmiocie prania brudnych pieniedzy, kiedy to
W. S. postanowil przejaé¢ funkcje kierownicza w ramach dotychczasowych przedsiewzieé¢ rodzinnych i znalazla swoj



koniec w(...)., po ujawnieniu faktu odmiennej orientacji seksualnej W. S., z czym pozostale rodzenstwo nie chcialo
sie pogodzié. W efekcie, A. S., wspdlnie z pozostalym rodzenstwem, podjal proby definitywnego ,,podziatu” majatku
dotychczas zgromadzonego i wspoélnie zarzadzanego przez czlonkéw rodziny (mimo formalnej przynaleznoéci do ich
majatkoéw indywidualnych), poprzez wyeliminowanie brata W. z opisanych przedsiewzie¢ gospodarczych. Shuzy¢ temu
mialo, miedzy innymi, wytoczenie powddztw przeciwko W. S., przez braci A. S. i K. G., o zwrot kwot, jakie byly
uprzednio przeznaczane na inwestycje calej grupy, a ktére formalnie byty ,firmowane” przez W. S., przy wywodzeniu
przez wspdldzialajacych braci A. i K., przekazywania tych kwot pozwanemu, jako ,,pozyczek” sensu sticto.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodéw z dokumentéw,
zeznan pozwanego oraz Swiadkéw Z. B., R.P., R. G., S. W., W. K, E. F., czeSciowo zeznan powoda oraz M. G.iK. G..

Sad nie dal wiary zeznaniom M. G. i K. G. w czeSci, w jakiej wywodzili oni fakt udzielenia pozyczek dochodzonych w
sprawie, ustalen stron co do istotnych postanowien zawieranych uméw (zgodnych z zadaniami pozwu), zaistnienie
tych zdarzen (przekazanie pieniedzy) w ich obecnoéci z uwagi na zZywotnie zainteresowane rozstrzygnieciem i
sojalnym” zachowaniem rodzenstwa w trakcie postepowan dowodowych, sprzecznos$ci z innymi dowodami w sprawie,
w tym przedlozonymi przez powoda dokumentami prywatnymi pochodzacymi od samych $§wiadkéw oraz z trescia
aktoéw notarialnych — umoéw z (...)roku,

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkaA. G., ktére nakazywaly przyjac, ze transfery gotowki pomiedzy stronami
shuzyly innym celom i mialy inny charakter, niz wywodzone przez wnioskujacego o dowdd powoda.

Sad pierwszej instancji uznal, ze dowody z zeznan §wiadkéow Z. B., R. P., S. W. (2), W. K., E. F.iR. G. nie potwierdzily
wiarygodnie zaistnienia zdarzen stanowigcych podstawe faktyczng powodztwa, a w zakresie wzajemnej rozbieznoSci
byly niewiarygodne w czeSci, w ktdrej zeznajacy wskazywali na (bezsporne) transfery gotéwki pomiedzy bra¢mi S., w
formie cywilno prawnych umoéw pozyczek niesprecyzowanych kwot.

Sad odmowil takze wiarygodno$ci zeznaniom powoda A. S. w czeéci, w jakiej wskazywal on na fakt zawarcia pozyczek
przyjetych za podstawe faktyczng powddztwa oraz okolicznoSci przekazywania pieniedzy bratu z uwagi na sprzeczno$é
z zeznaniami przyrodniego rodzenstwa, ich o§wiadczeniami pisemnymi, brak przedstawienia dowodu z tych notatek,
na ktoére sie powolywal, brak wysuwania roszczen wobec brata przez kilkanascie lat.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu w calosci wskazujac, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c.,, na powodzie cigzyl obowigzek udowodnienia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego, tj. zawarcia
umoéw pozyczek poprzez zlozenie zgodnych oSwiadczen woli obu stron uméw, umoéwienia przez strony odplatnoéci
pozyczek, w formie kapitalowych odsetek o wysoko$ci stopy procentowej rownej ustawowym odsetkom za op6znienie,
umowienia przez strony czasu korzystania z kapitalu pozyczkodawcy, lecz obowigzkowi temu strona powodowa nie
podotala, co skutkowaé musialo oddaleniem jej zadan.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 2 k.c. umowy pozyczek opisanych w pozwie powinny by¢ stwierdzone pismem —
dla celow dowodowych (art. 74 k.c.). Sad podkreslil, ze powddztwo zostalo wytoczone w dniu 2.11.2006 r., a wiec
po zmianie brzmienia przepisu art. 74 § 2 k.c., dokonanej ustawg z dnia 14.02.2003 r. (Dz.U. 2003/49/408). Do
dnia 25.09.2003 r. Sad fakultatywnie mogl wylgczy¢ opisywane ograniczenie dowodowe w szczegblnych sytuacjach
danej sprawy. Taka sytuacja wskazywana w judykaturze bylto rozstrzyganie o stosunkach miedzy osobami bliskimi,
ktoérych odformalizowanie przez strony bylo zupehie zrozumiale (E.Gniewek op .cit. s.209, t.8; por. takze uchwale
SN z 8.08.1986 r. ITII CZP 45/86 OSN 1987/7/95). Po dniu 25.09.2003 r. nie jest juz istotnie dopuszczalne znoszenie
przez Sad ograniczen dowodowych z § 1 przepisu, w wypadku uchybienia formie pisemnej ad probationem. W realiach
sprawy istotne jednak bylo to, ze czynno$ci prawne majgce stanowic podstawe faktyczng powodztwa zostaly dokonane
pod rzadem przepisoéw sprzed omawianej nowelizacji art. 74 § 2 k.c., za§ sama ustawa nowelizujaca kodeks cywilny
nie zawierala zadnych przepisow intertemporalnych odnoszacych sie do art. 74 k.c. (E.Gniewek op .cit. s.210, t.11).
W doktrynie i judykaturze za dominujaca przyjeto zasade — podzielang przez Sad orzekajacy — iz ze wzgledu na cel
nowelizacji art. 74 k.c., skutki niezachowania dyspozycji przepisu winny by¢ oceniane wedlug stanu normatywnego
obowiazujacego w chwili dokonywania czynno$ci prawnej nie odpowiadajacej tym wymaganiom (E.Gniewek op .cit.



s.210, t.12). Konkludujac, w realiach sprawy nalezalo zatem zastosowac stan normatywny obowiazujacy w 1991
r., pozwalajacy Sadowi na przelamanie rygorow dowodowych z art. 74 § 1 k.c. przy analizie stosunkéw prawnych
pomiedzy rodzenstwem (j.w.) i Sad uznal za dopuszczalne dowody osobowe strony powodowej na fakt dokonania
czynno$ci prawne;j.

Mimo to, w jego ocenie strona powodowa w ogole nie udowodnila, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte umowy
pozyczki w (...) na laczng kwote(...),- zt (po denominacji waluty), bezsporne transfery gotowki pomiedzy rodzenstwem
mialy charakter odplatny i zwrotny.

Zdaniem Sadu Okregowego strony procesu niewatpliwie dokonywaly, na przestrzeni kilkunastu (kilkudziesieciu) lat
nielegalnego procederu, przesunie¢ znacznych kwot pienieznych pomiedzy swoimi majatkami (w sposob naruszajacy,
co najmniej przepisy karno-skarbowe), lecz pow6d nie udowodnit w ogble, by w oparciu o podawane fakty dokonat
przekazania bratu kwoty (...)zlotych w ramach umowy pozyczki, ani w ogole nie udowodnil, by dokonal tego w
ramach jakiegokolwiek innego stosunku prawnego zakladajacego zwrot tej kwoty w okreslonej dacie, lub na zadanie
$wiadczacego. Przeciwnie — w sprawie wykazano, ze w 6wczesnym stanie faktycznym powod, za akceptacja wszystkich
pozostalych czlonkéw rodziny, inwestowat i lokowal znaczgce $rodki finansowe uzyskiwane sprzecznie z prawem
wspolnie przez czlonkéw rodziny (pod kierownictwem powoda) w sposob, ktory mial gwarantowaé ich legalizacje
(,pranie”) i dywersyfikacje pomiedzy rézne osoby bliskie, zabezpieczajac przed utrata caloéci zyskéw w przypadku
okre$lonych dzialan organéw panstwa. Bezspornie czlonkowie rodziny stron — i oni sami — dzialali wspélnie i w
porozumieniu, w ogble nie traktujgc tych transferéw, jako pozyczek majacych w przyszloéci podlegaé zwrotowi
zwlaszcza, ze zgromadzenie kwot objetych tymi transferami bylo efektem wspolnej pracy cztonkéw rodziny (szczerze
i trafnie ujal to pozwany w trakcie skladania zeznan — ,wplaty po 100.000 $, 170.000 $ byly moimi pieniedzmi,
zarobilem je uczciwie na przewozie réznych towaréw przez granice, pieniadze zarobilem na przemycie réznych
towar6ow”). Sad zgodzit sie z twierdzeniami pozwanego, ze sumy wyplacane braciom przez powoda stanowily ich
yudzial” w zyskach z przestepczej dzialalno$ci, o przeznaczeniu ktorego, co do zasady decydowal A. S., natomiast
nie stanowily Swiadczen majacych podlegaé zwrotowi, jako majatek nalezny wylgcznie powodowi. W sprawie nie
ujawniono jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore nakazywalyby traktowaé kwoty przekazywane pozwanemu kilkanas$cie
lat temu (w nieustalonych datach, w nieustalonej wysoko$ci), jako $wiadczenia nienalezne. Tym samym, brak bylo
uzasadnienia dla rozwazania potencjalnej zasadnoéci powodztwa opartego na tej podstawie normatywne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnit dyspozycja art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnibst powdd A. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze uzgodnionym pomiedzy stronami celem przesu-
nie¢ pomiedzy majatkiem A. S., a majatkiem W. S. na kwote 110.000 zl nie byla pozyczka, a wyplacone przez powoda
pozwanemu sumy stanowily jego udzial w zyskach z przestepczej dziatalno$ci;

2) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powdd trudnit sie jakakolwiek przestepcza dzialalno$cig;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze powodd
nie wykazal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy pozyczki w sytuacji, gdy bezsprzecznie pomiedzy
stronami doszlo do przesunie¢ majatkowych, za$ z tre$ci dokumentéw i z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw
jasno wynika, ze byly one pozyczka;

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1k.p.c. przez sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analize zeznan Swiadkow i nieobdarzenie wiarygodno$cia zeznan: K. G.,
M. G., A. G. oraz powoda A. S. w sytuacji, gdy zeznania tych §wiadkéw i powoda wzajemnie sie uzupekniaja.

Pozwany wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje; ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany W. S. wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.), tj. zardbwno samym
oznaczeniem zadania, jak tez podstawg faktyczna, czyli w niniejszym wypadku tym, ze pow6d dochodzil zwrotu kwoty
110000 zl z umédw pozyczki zawartych w 1991 roku.

W tym wzgledzie trafnie uznal Sad Okregowy, ze powodd nie wykazal, zeby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy pozyczki. To stanowisko i ustalenia w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela.

Jezeli chodzi o inne zakwestionowane ustalenia Sagdu Okregowego, to nalezy wskazaé, ze zastrzezenia obu stron (w
apelacji i odpowiedzi na apelacje) co do ustalen, ze strony trudnily sie dziatalnoScia przestepcza, nie sa uzasadnione
gdyz same strony przyznawaly prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci. Pozwany W. S. wprost wskazywal, ze pieniadze
zarobil na przemycie réznych towaréw (k.255), podobnie opisywane przez powoda wydarzenia (np. wyrzucenie
towaru wartoéci 20000 dolar6éw nie w tym miejscu, przez co nie zostal on przejety przez wlasciwych ludzi —k. 254v)
niewatpliwie nie stanowia opisu legalnych czynno$ci. Natomiast sam fakt, ze mialo to miejsce na terytorium (...)nie
ma wiekszego znaczenia, tym bardziej, ze jak wynika z materialu zebranego w sprawie dzialalnosé¢ stron obejmowala
tez (...)(zeznania W. K. k. 253, R. G. k. 252, W. S. k. 255v).

Natomiast ustalenia i wywody Sadu Okregowego jakoby strony prowadzily wylacznie przestepcza dzialalnoéc, a
wszelkie formy dzialalnoSci gospodarczej, ktora podejmowaly (m.in. spotki (...), S., D., itp.) tylko przykrywaly
dzialalno$§¢ przestepcza i stuzyly wylacznie ,praniu brudnych pieniedzy” s zbyt daleko idace i nie ma to
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ponadto nie ma to wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a inne wla$ciwe organy tym kwestiami sie zajmowaly lub wciaz zajmuja.

Z kolei trafnie uznal tez Sad Okregowy, ze pomiedzy stronami dochodzilo do przesunie¢ majatkowych, co wynika z
zeznan obu stron, jak tez zeznan §wiadkow A. G. (1)(k.179) i $wiadka W. K. (k.253v-254).

Jednakze sam fakt dokonywania przesunie¢ majatkowych i r6znych rozliczen nie jest wystarczajacy, a zeby uwzglednié
roszczenia powoda musialtyby mie¢ one forme umowy pozyczki, czego, jak juz wskazano, powod nie udowodnit.

W tym zakresie nie byly stuszne wywody odpowiedzi na apelacje co do niedopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodow
osobowych na te okoliczno$¢. Nie ulega watpliwo$ci, ze w stosunkach rodzinnych czynnoéci prawne z natury sg
mniej sformalizowane, stad, jak wskazal Sad Okregowy, wowczas przyjmuje sie, ze spelniona byla przestanka, o jakiej
mowa w art. 74 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy (szczeg6lne okoliczno$ci sprawy) uprawniajaca Sad
do przeprowadzenia tego rodzaju dowoddéw. Nie wyklucza tego fakt, ze przedmiotowa czynno$¢ miataby dotyczyc
duzej kwoty, gdyz strony niniejszego sporu — bracia S. operowali w wiekszo$ci znacznymi kwotami i stosunki miedzy
nimi byly zdecydowanie odformalizowane i oparte na wzajemnym zaufaniu, wobec czego takze w tych warunkach
zachodzila podstawa z art. 74 § 2 k.c. (w poprzednim brzmieniu) do uznania dowoddw z zeznan stron i Swiadkow za
dopuszczalne.

Jednakze, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, przeprowadzenie tych dowodéw nie doprowadzilo to wykazania, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia uméw pozyczki.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie nie sg uzasadnione. Wbrew apelacji ocena
wiarygodnos$ci zeznan K. G., M. G. i A. S. jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy



szczegdlowo i przekonujaco uzasadnil z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodno$ci tym osobom co do udzielania
pozyczek, Sad Apelacyjny w pelni podziela to stanowisko.

Wywody apelacji nie podwazaja tej oceny. Przede wszystkim wbrew stwierdzeniom apelacji zeznania tych §wiadkéw
i powoda nie uzupelniajg sie wzajemnie, a pozostaja w sprzecznosci ze sobg co do okolicznoéci udzielania pozyczek.
Skarzacy w zaden sposob nie odnosi sie do tych wzajemnych sprzeczno$ci, jak tez niekonsekwencji powoda
przywolanych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji. Podobnie nie podwaza pozostalej argumentacji Sadu
Okregowego w zakresie sprzecznoSci stwierdzen tych os6b z innymi dowodami — wcze$niejszymi mi pisemnymi
o$wiadczeniami $wiadkéw i umowami nabycia udzialéw, czy w zakresie konfliktu interes6w, braku przedstawienia
przez powoda notatek, braku domagania sie zwrotu pozyczki przez 10 lat (wbrew apelacji powod wskazywal na date
wymagalnosci roszczenia w grudniu 1996 roku — k.3), itp.

Zgodzi¢ sie mozna, ze okoliczno$ci, ktorych szczegbdlow nie mogli sobie przypomnieé¢ §wiadkowie - K. G. i M. G.
(w odniesieniu do ich rozliczen z pozwanym) nie byly przedmiotem niniejszej sprawy, ale byl to znak dla Sadu, ze
to co mowia o okoliczno$ciach istotnych w sprawie — ich nie dotyczacych i wezedniejszych — jest przygotowane na
potrzeby niniejszego postepowania. To stanowisko Sadu jest logiczne. To, ze §wiadkowie K. G. i M. G. przedstawiali
w niniejszym postepowaniu uzgodniong wersje potwierdza takze fakt, ze zeznania tych swiadkéw, odmienne od ich
wezes$niejszych o$wiadczen (k.10, 11) byly jednakowe co do tych réznic.

Dlatego tez zeznania tych §wiadkow oraz powoda jako niewiarygodne nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia zawarcia
umow pozyczki. Z kolei zeznania §wiadka A. G. (1) Sad Okregowy uznal za wiarygodne, jednakze $wiadek ten nie miala
zadne bezposredniej wiedzy, a informacje o ewentualnej pozyczce uzyskala od powoda.

W konsekwencji brak bylo danych do przyjecia za udowodnione, zeby zgodnym zamiarem stron bylo objete zawarcie
umowy pozyczKi i zarzut apelacji naruszenia art. 65 § 2 k.p.c. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze skoro strony dokonywaly przesunie¢ majatkowych i skoro pieniadze byly
wyplacone, a nie byla to darowizna, to powinny zosta¢ zwrbécone. Przede wszystkim powdd nie powolywal sie
na jakikolwiek inny (poza pozyczka) stosunek prawny, z ktorego mialby wynika¢ obowigzek pozwanego zwrotu
przekazanej kwoty, jak tez nie udowodnil okolicznoéci tego rodzaju. Tym samym w niniejszym postepowaniu
uwzglednienie powbddztwa o zwrot dochodzonych kwot bylo mozliwe jedynie w razie wykazania, ze przesuniecie miato
charakter pozyczki, gdyz takie byto zadanie powoda i podstawa powodztwa, ktérym Sady sa zwiazane. Natomiast jesli
podstawa i przyczyna danego przekazania $rodkoéw byla inna, np. podzial zyskdw, cheé inwestycji za posrednictwem
osoby brata, osiggniecie innego wspolnego celu, itp., to powdd winien dochodzi¢ ich zwrotu (jesli uwaza, ze podlegaja
zwrotowi) z innego tytulu (bezpodstawne wzbogacenie, nienalezne §wiadczenie, zlecenie, inna umowa, itp.). Analiza
tych kwestii wykracza jednak poza rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, gdyz stanowiloby to orzekanie co do
przedmiotu, ktéry nie by} objety zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie apelacyjnej przez powoda, gdyz dowody ze
zgloszonych dokumentéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Nawet jesli
pozwany obecnie podjat czynnosci, ktore, jak uwaza powdd, mialyby stanowié przestepstwo zmierzajace do narazenia
go na straty, to nie moze prowadzi¢ do zmiany ustalen co do udzielenia pozyczki w(...)roku.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda (jako strony przegrywajacej) na
rzecz pozwanego kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego (wynagrodzenia pelnomocnika
w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu).



