Sygn. akt I ACa 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant Sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Fundacji (...) w W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w N.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
3 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 844/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w (...) w N. na rzecz powoda (...) Fundacji (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem kosztoéw procesu
za II instancje.

I A Ca 508/13 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w (...) w N. na rzecz powoda — (...) Fundacji (...) w W. kwote 82 416,61 z}. z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7 738 zl. tytulem kosztéw procesu.

W ustaleniach istotnych okoliczno$ci faktycznych Sad I instancji wskazal, ze strony zawarly w dniu(...)r. umowe
dotacji, ktorej przedmiotem byt zakup i instalacja wagi (...), ktérej realizacja miala sie rozpoczaé w dniu nastepnym
po jej zawarciu. Podstawa za$ jej rozwigzania bylo m. in. zlozenie falszywych i niekompletnych oéwiadczen w
celu uzyskania dotacji albo zlozenie sprawozdania niezgodnie ze stanem faktycznym. W takim wypadku Instytucja
Kontraktujgca (powdd) zachowal prawo zadania od Beneficjenta (pozwanej spotki) zwrotu wyplaconych mu kwot
dotacji powiekszonych o odsetki karne naliczone od dnia wyplaty do dnia zwrotu zadanej kwoty. Nadto postanowienia
umowy umozliwialy Instytucji (...) przeprowadzenia kontroli w ciagi 7 lat od daty przekazania kwoty dotacji.



W wyniku powyzszej umowy powodka wyplacila pozwanej dotacje

w dwoch transzach: wdniu (...). w kwocie 46 371,61 zk. i w dniu (...). w kwocie 11 263,16 z}. Z kolei pozwana przedstawila
fakture

z dnia (...)r. na zakup wagi (...)na kwote 145 180 zl., wskazujgca réwniez ten dzien, jako date zawarcia umowy
sprzedazy.

W wyniku przeprowadzonej w dniu (...)r. kontroli ujawniono fakture VAT z (...)r., protoko6l dostawy i montazu wagi
z dnia (...)r. wraz z notatka, z ktérych wynikalo, ze umowa nabycia wagi (...) za identyczng do wskazanej wyzej cene
zawarta zostala juz w dniu (...)r., a jej montazu mechanicznego

i elektrycznego dokonano (...)r. Z tym tez dniem zaczela biec gwarancja udzielona na powyzsze urzadzenie. Z pisma
prezesa zarzadu pozwanej spoiki z dnia (...)r. wynika, ze zwrocil sie on ,,0 dalsze zalatwienie faktury”, z powolaniem
sie na tre$¢ rozmowy ze sprzedawca, co do anulowania protokolu obioru wagi, ponowne sporzadzenie cze$ciowego
protokotu odbioru wagi z informacje o niezainstalowaniu lub uszkodzeniu sterownika wagi. Pozwoliloby to na dalsze
nieformalne korzystanie z wagi

i przekazanie dokumentéw rozliczeniowych w uzgodnionym umowa terminie, to jest w (...)r. W treéci tej notatki W.
B. powolal sie na wystapienie z wnioskiem o dotacje z funduszy unijnych, ktore nie pozwalaja na podjecie zadnych
formalnych krokéw przed data podpisania umowy, zwlaszcza na wystawianie faktur.

Sad I instancji w tym stanie faktycznym uznala powodztwo za uzasadnione. Wskazal, ze przeprowadzone dowody
osobowe, o ile stoja

w sprzecznosci z tre$cia dokumentow dotyczacych sprzedazy wagi

a wystawionych w pazdzierniku i listopadzie 2004 r. sa niewiarygodne wykazujac brak logiki i dostosowywanie
twierdzen do taktyki procesowej strony pozwanej. Dokonal tez analizy tresci, jakie wynikaja z obydwu faktur,
zestawiajac je z treScia zeznan Swiadkow.

Uwzgledniajac powo6dztwo Sad I instancji zbadal kwestie terminu,

w jakim powodowa (...) Fundacja (...) uprawniona byla do dokonywania kontroli i w jej efekcie do rozwigzania umowy
oraz wystgpienia

z zadaniem zwrotu wyplaconej kwoty wraz z odsetkami. Doszed!t do przekonania, Ze miarodajny jest w tym wzgledzie
termin 7 — letni od daty przekazania platnos$ci ostatecznej dotacji dla dokonania kontroli, a wiec okres do dnia (...)r.,
co w okolicznoéciach sprawy zostalo zachowane. Uznal tez, ze pow6dka uprawniona byla do rozwigzania umowy o
dotacje w oparciu

o regulacje zawarta w art.(...)zalacznika nr (...) do umowy — to jest w razie zlozenia falszywego lub niekompletnego
o$wiadczenia w celu uzyskania dotacji. Pozwana za§ miala Swiadomoé¢, ze chcac uzyskac¢ przedmiotowa dotacje
nie mogla do czasu podpisania mowy zawrze¢ umowy dotyczacej zakupu wagi (...), na ktérej zakup miala byé¢ ona
przeznaczona. Tymczasem

z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze umowa ta zawarta zostala w dniu (...). Takie zachowanie za$
wyczerpuje znamiona niekompletnego o§wiadczenia i jaki mowa we wskazanej wyzej regulacji umownej, a mianowicie
nieujawnienie przez pozwang spblke dzialan podjetych jeszcze w(...)r. Ostatecznie za zasadne i prawidlowe w $wietle
laczacej strony umowy uznal Sad I instancji naliczenie odsetek - tak, co do sposobu, jak i kwoty.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) w
N. , ktora zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac obraze prawa procesowego majgca wplyw na tre$é rozstrzygniecia
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonej art. 233 § 1 kpc i dokonanie jej w sposéb
dowolny, co doprowadzilo do niezasadnego obdarzenia wiarg dokumentu anulowanej faktury z dnia (...)r., a blednej
dyskwalifikacji zeznan $wiadkow oraz dokumentu faktury z dnia (...) r., co z kolei doprowadzilo do sprzeczno$ci
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszen prawa materialnego — art. 56 ke,
art. 65 § 11 2 ke oraz art. (...) umowy.



Wskazujac na powyzsze skarzaca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Chybione sg bowiem jej zarzuty.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie uchybia, wbhrew twierdzeniom skarzacej pozwanej,
regulom z art. 233 § 1 kpc. Nieuprawniony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez wybiorcza
ijednostronng ocene materialu dowodowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego od dawna utrwalone i konsekwentne

w tym przedmiocie, wielokrotnie wskazywalo, iz by prawidlowo postawié¢ zarzut naruszenia prawa procesowego
(zwlaszcza art. 233 § 1 kpe) nie jest wystarczajace przytoczenie brzmienia tych przepisow, ale przede wszystkim
wskazanie ktore dowody sg sprzeczne z ktérymi, jakie zostaly wadliwie ocenione, na czym tego rodzaju wadliwoéc
polegala, jakie bledne, czy nieprawidlowe wnioski zostaly przez Sad I instancji wyciggniete, na podstawie jakich
dowodow oraz dlaczego.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona przepisem art. 233 # 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é¢, brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
$rodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy dowodowej

i wiarygodnoéci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Takze ocena dowod6éw osobowych, dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane

i oméwione. Ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektorych przestanek (rodzaju stosunkéw laczacych swiadkow ze
stronami), lecz opiera sie na zestawieniu treéci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajacymi
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Zwraca tez uwage na wszystkie okoliczno$ci
towarzyszace przeprowadzaniu poszczego6lnych dowoddéw, a majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci.

W oparciu o rozwazenie wyniklych sprzecznoéci oraz zgodnie z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego doprowadzila ona Sad Okregowy do dokonania prawidlowego wyboru. Nie mozna tez
zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Ogolnie wskazac¢ nalezy, ze Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmuje je za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia, podziela tez wyrazona przez ten Sad ocene prawng.

Whbrew bowiem podniesionemu w apelacji zarzutowi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily
go do trafnego wniosku

o niezasadno$ci dochodzonego roszczenia nie budza watpliwoéci jako poczynione w oparciu o dostatecznie
wszechstronng analize calego zebranego w sprawie materialu dowodowego w jego wzajemnym powiazaniu, ktérego
ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia nie jest dowolna i nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wedle ugruntowanego na tle tego przepisu orzecznictwa moze on stanowié
skuteczny punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi



skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow,
a nie wtedy gdy forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawng.

Nie mozna sie z nig zgodzi¢, gdyz zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow oraz dokument faktury wystawionej
w dniu (...) r. prawidlowo zostaly zdyskwalifikowane przez Sad I instancji jako niewiarygodne.

Podzielajac zatem w calo$ci tak ocene dowodéw dokonang przez Sad

I instancji, jak i ustalony stan faktyczny w oparciu o nia, podzieli¢ tez nalezy sposéb argumentacji Sadu I instancji.
Dodatkowo godzi sie go uzupeié

o nastepujace argumenty i podkre§li¢ juz przez ten Sad przytoczone.

Strona pozwana konsekwentnie wskazuje, ze zawarla jedna tylko umowe ze sprzedawcg wag samochodowych (
firma (...)). Wynika to nadto ze wskazywanych w obydwu fakturach symbolu umowy (okreslanego jako (...). (...)).
Bezsprzecznie byla to umowa sprzedazy ruchomosci, ktéra - zgodnie z art. 535 ke - ma charakter konsensualny, a co
za tym idzie do jej zawarcia dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli. To za$ nastapilo, jak stusznie ustala
Sad Okregowy, w dacie wystawienia faktury, a zatem (...) r. (k. 20).

Nie moze by¢ to zatem jednocze$nie data zawarcia — w zalezno$ci od twierdzen strony pozwanej — raz umowy zakupu
calej (kompletnej) wagi (...), innym z kolei razem — jej cze$ci lub data umowy tylko na prébe. Tego rodzaju okolicznosci
nie wynikaja w zadnej mierz z treSci dokumentéw przedstawianych przez pozwang w toku postepowania. Przeciwnie,
zadnej z ich elementéw nie wskazuje by miala to by¢ w jakiejkolwiek mierze nietypowa umowa sprzedazy.

Skoro umowa ta nie zostala zawarta na piSmie, a jej tre$¢ wskazywana przez Swiadkow jest rézna i wzajemnie ze soba
sprzeczna, to okoliczno$¢ te nalezy uzna¢ za uzasadniong podstawe dla odmowy wiarygodnosci tym $wiadkom.

Zasadnie tez wskazuje Sad I instancji na fakt powiazania z ta umowa

i fakturg protokolu dostawy i montazy wagi z (...)r., co nastgpilo po uiszczeniu ceny zakupu wagi. W tym aspekcie
rowniez nie da sie obronic tezy, jakoby protokoél ten mialby wskazywac na zakup i instalacje jedynie czeéci wagi, dla
ich zbadania. Nie wnika to przede wszystkim z samej tresci protokotu.

Nielogiczne i sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego pozostaja twierdzenia przestuchanych §wiadkoéw, jakoby
pozwana miala kupié i testowaé elementy wagi (jakie), a pozostale naby¢ w terminie p6zniejszym (jakie). Wydaje sie
to malo prawdopodobne chocby z technicznego punktu widzenia

i prowadzitoby do wniosku, ze cze$¢ elementéw jest zbedna do prawidlowego jej funkcjonowania.

Nieracjonalnym zatem wydawaloby sie udzielanie gwarancji na przedmiot sprzedazy, co wynika z dalszej tresci
protokotu (k. 22), gdyby nie byt on kompletny i nie dotyczy! sprzedanego uprzednio urzadzenia jako catosci.

Z drugiej strony, za faktura z (...) r. nie poszly dalsze opisane wyzej czynnoSci, jakie towarzyszyly fakturze z (...) r. —
protokol dostawy (jakich konkretnie czeéci wagi), udzielenie gwarancji itp.

Whbrew tez stanowisku skarzacej, za wiarygodno$cia jej stanowiska nie przemawia analiza notatki z dnia (...)r. (k.
25), a znaczenie, jakie stara sie jej nada¢ pozwana, w zadnej mierze nie wyplywa z jej treSci. Przeciwnie, wskazuje
na fakt, Ze umowa sprzedazy zostala faktycznie przez jej strony zawarta juz w (...)r., a dalsze dzialania i rozmowy
mialy doprowadzi¢ do uzgodnienia, by faktyczna termin jej zawarcia ustali¢ na date po zawarciu z powodem umowy
o dotacje.

Prowadzi to do konkluzji, iz ustalenia Sadu I instancji co do daty zawarcia umowy sprzedazy wagi (...) sa prawidlowe.
Nie dopuscit sie tez Sad Okregowy naruszenia art. 56 ke, tym bardziej, Ze nieznane pozostaja skutki jakie miala
dodatkowo jeszcze wywrze¢ powyzsza umowa. Nie ma tez podstaw by



W oparciu o rozwazony wyzej material dowodowy mozna méwic o naruszeniu dyspozycji art. 65 § 11 2 ke, a zadne
okolicznoSci nie pozwalajg by inaczej interpretowaé wole stron niz tego dokonat Sad I instancji. Ostatecznie prowadzi
to do wniosku, Ze nie zostal tez naruszony przepis art. (...) zalacznika nr (...) do umowy stron postepowania.

Z tych tez wszystkich wzgledéw oczywistym jest rowniez, ze powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy i
zadania zwrotu kwoty udzielonej dotacji wraz z odsetkami.

Apelacje strony pozwanej za$ nalezalo oddali¢, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw na mocy art. 385 kpc. O
kosztach procesu za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



