Sygn. akt I ACa 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
6 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 104/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda A. D. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 504/13
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach:

I. zasadzitod (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz A. D. kwote 99.672,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03 wrzeénia
2011 roku do dnia zaplaty,

II. zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. D. kwote 7.093 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazal pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.843,72 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:



A. i J. malz. D. sa wspolwlascicielami na zasadzie wspoélno$ci majatkowej malzenskiej gospodarstwa rolnego
potozonego w W.. Na terenie tego gospodarstwa posadowione sa budynki gospodarcze, m.in. wiata drewniana. Od
dnia (...). budynek ten byt objety ubezpieczeniem z tytulu zawartej przez wtaécicieli gospodarstwa rolnego z pozwanym
zakladem ubezpieczenn umowy ubezpieczenia obowiazkowego budynkéw i/lub OC rolnikow.

W dniu (...)zawarto aneks do tej umowy, w ktérym dokonano korekty dotyczacej danych w zakresie materiatu Scian
przedmiotowej wiaty. W dniu (...)roku udzielono cesji praw z ww. polisy ubezpieczeniowej na rzecz (...) Banku (...) w
S.O..S.. Pismem z dnia (...)roku (...) Bank (...) w S. O.. S. wyrazil zgode na wyplate odszkodowania za szkode powstalg
na skutek huraganu na rachunek biezacy powoda prowadzony w oddziale banku.

Przedmiotowa wiata wybudowana zostala w (...) roku miala konstrukcje stlupowa, drewniana, ze Sciang szczytowa
obita deskami, pokryta dachem dwuspadowym niesymetrycznym krytym cze$ciowo blacha, czeSciowo eternitem z
posadzka betonowa. Material drewniany na budowe wiaty zostal zakupiony w tartaku w dniu (...)roku. Wiata stuzyla
do skladowania w okresie zimowym sprasowanego siana i stomy. Od wiosny powdd zaczal wybiera¢ z wiaty stome i
siano. Pod koniec lipca wiata zostala prawie calkowicie opr6zniona, staly w niej tylko palety i maszyny rolnicze.

W rejonie wsi W. w dniach 7- 8 - 9.04.2011 roku wystepowal wiatr porywisty. W porywach predkosé¢ wiatru lokalnie
mogla osiggaé 15-25 m/s. W dniu 8.04.2011 roku na skutek silnego wiatru - huraganu uszkodzone zostalo pokrycie
dachowe obory nalezacej do powoda, a posadowionej w poblizu wiaty drewnianej, woéwczas wypelnionej sianem i
stomg. Szkoda zostala w caloSci zlikwidowana przez pozwanego ubezpieczyciela. W tym samym dniu uszkodzony
zostal dach w budynku gospodarczym nalezacym do L. B., a posadowionym po sasiedzku z budynkami nalezacymi
do powoda.

Rowniez w dniu (...)roku w rejonie wsi W. w godzinach nocnych z (...)az do godzin rannych, a takze w godzinach
popotudniowych wystepowaly lokalne burze atmosferyczne, pod przemieszczajacymi sie chmurami typu burzowego
mozliwe bylo wystapienie okresowego wiatru porywistego, ktorego predkoéé mogla lokalnie osiggaé¢ 15-25 m/s. W
dniu(...)r w rejonie wsi W. wystepowaly opady deszczu czeSciowo zwigzane z przemieszczajacg sie w tym rejonie
burza atmosferyczng. Na podstawie przeprowadzonej analizy danych IMGW ustalono, iz w czasie przemieszczania
sie pierwszej fazy opadu burzowego w tym rejonie lokalnie i okresowo moglt wystapi¢ opad deszczu nawalnego. W
dniu (...) r w rejonie wsi W. wystepowal wiatr slaby i lagodny o predkoéci 2-5 m/s z mozliwoScia wystapienia wiatru
umiarkowanego o predko$ci 6-7m/s lub wiatru porywistego o predkoéci do 15 m/s.

W dniu (...) roku doszlo do calkowitego zawalenia sie budynku wiaty drewnianej posadowionej w gospodarstwie
rolnym powoda. W tym czasie powod byl nieobecny na terenie dzialki, na ktorej posadowiona byla wiata. W tym
dniu powdd zglosil szkode majatkowa u pozwanego ubezpieczyciela. W toku postepowania likwidujacego szkode
przeprowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela warto$¢ zniszczonej wiaty ustalona zostata na kwote 99.672,93
z}. Pismem z dnia (...)roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania za szkode powstala w dniu (...) r. wskazujac,
iz uzasadnia to charakter uszkodzen budynku i brak w miejscowoséci W. analogicznych szkéd powstalych w wyniku
dzialania huraganu oraz deszczu nawalnego.

Jednocze$nie likwidacji podlegala szkoda majatkowa w postaci uszkodzenia mienia ruchomego znajdujacego sie w
wiacie w chwili jej zawalenia sie. Szkoda w tym zakresie zostala uznana przez pozwany zaklad ubezpieczen i z tego
tytulu wyplacono powodowi kwote 1.000 zt za uszkodzone palety. Pismem z dnia(...)roku pozwany zaklad ubezpieczen
wezwal powoda do zwrotu wyplaconej kwoty jako niestusznie wyptacone;j.

Jako podstawe roszczen powoda Sad Okregowy wskazal umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych zawarta pomiedzy stronami i art. 67 ust. 1i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze,
zgodnie z ktérym: z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w
budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia i huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu,
opadow $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego.



Przy czym za szkody spowodowane przez huragan uwaza sie szkody powstale w wyniku dziatania wiatru o predkosci
nie mniejszej niz 24 m/s, ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody; pojedyncze szkody uwaza sie za spowodowane
przez huragan, jezeli w najblizszym sasiedztwie stwierdzono dzialanie huraganu. Natomiast szkody spowodowane
przez deszcz nawalny to szkody powstale w wyniku opadéw deszczu o wspoélezynniku wydajnoéci co najmniej 4.

Sad zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie powod wskazywal, iz do zawalenia sie budynku wiaty doszlo na skutek
dzialania huraganu. Dzialanie wiatru huraganowego wystapilo wezeé$niej i doprowadzilo do uszkodzenia konstrukeji
wiaty, co skutkowalo jej zawaleniem po opréznieniu jej z podtrzymujacego konstrukcje siana i stomy. Poza sporem
pomiedzy stronami jest, iz do zawalenia sie budynku doszlo w dniu (...) roku. W tym dniu w rejonie wsi W. nie
wystepowal wiatr porywisty o duzej predkosci. W toku postepowania likwidacyjnego szkode nie stwierdzono zadnej
przyczyny uzasadniajacej zawalenie sie budynku, przyjeto jedynie brak przestanek do wyplaty odszkodowania. Jednak
likwidator szkody dzialajacy w imieniu pozwanego ubezpieczyciela nie stwierdzil podczas ogledzin uszkodzonego
budynku jakichkolwiek przeszk6d do wyplaty odszkodowania. Wystepujacy w sprawie w charakterze swiadka E. P.
zeznal, iz zawalenie sie wiaty byla to typowa szkoda huraganowa, na co wskazywal sposob przewrdcenia sie wiaty.
Swiadek powolal sie na swoje wieloletnie doswiadczenie w likwidowaniu szkéd huraganowych. Poza tym $wiadek
nie stwierdzil stabo$ci konstrukeji budynku, konstrukcja byta w dobrym stanie, nie bylo Sladéw préchna, wiezba i
shupy rowniez byly w dobrym stanie. Z zeznan §wiadka H. K.- agenta ubezpieczeniowego zatrudnionego w pozwanym
zakladzie wynika, ze w styczniu (...) r. dokonywal ogledzin przedmiotowej wiaty w zwigzku z zawieraniem aneksu do
umowy ubezpieczenia. Nie stwierdzil wowczas zadnych wad konstrukeyjnych w budynku, gdyby tak byto umowa nie
zostalaby zawarta. Zdaniem Swiadka konstrukcja wiaty byta wykonana solidnie. Zeznania tych §wiadkéw Sad uznal za
wiarygodne. Zeznania tych §wiadkéw w zakresie solidno$ci budynku, braku wad konstrukeyjnych potwierdza operat
szacunkowy sporzadzony w dniu(...). przez rzeczoznawce majatkowego dla potrzeb bankowych.

Sad Okregowy wskazal, ze doszlo do zawalenia sie wiaty drewnianej mimo braku jakichkolwiek wad konstrukecyjnych,
ktére moglyby to zdarzenie uzasadnié. Poza tym zdaniem likwidatora szkod sposob zawalenia sie budynku wskazuje
jednoznacznie na szkode huraganowa, mimo iz w tym dniu w tym rejonie nie stwierdzono wystgpienia huraganu.
Zdaniem Sadu powyzsze ustalenia uzasadniaja stanowisko powoda prezentowane w toku przedmiotowej sprawy, iz
do uszkodzenia konstrukeji budynku na skutek wiatréw huraganowych musialo doj$¢ wczesniej, a nie w dniu (...) ,
a skutkiem tego uszkodzenia bylo zawalenie sie wiaty. Jak wynika z dolaczonej do akt ekspertyzy IMGW w rejonie
gospodarstwa powoda dwukrotnie w roku (...)doszlo do wystapienia wiatréw huraganowych. W dniach (...)roku
wystepowal wiatr porywisty. W porywach predko$¢ wiatru lokalnie mogta osiggaé 15 - 25 m/s. Rowniez w dniu (...)roku
mozliwe bylo wystapienie okresowego wiatru porywistego, ktorego predko$c¢ mogta lokalnie osiggac 15-25 m/s. Poza
tym w dniu 31.07.2011 roku w rejonie wsi W. okresowo mogl wystapi¢ opad deszczu nawalnego. Powyzsze Swiadczy
o tym, iz przedmiotowy budynek w okresie poprzedzajacym zawalenie sie byl narazony na dzialanie sit przyrody o
duzym natezeniu i objetych umowa ubezpieczeniowa. Na skutek huraganu, ktéry mial miejsce w dniu (...)zar6wno
powdd jak i jego sasiad odniesli szkody majatkowe w postaci uszkodzenn w dachach budynkéw gospodarczych. Przy
czym uszkodzone wowczas budynki posadowione byly w sasiedztwie zawalonej wiaty, co nie bylo kwestionowane przez
strone pozwang w toku procesu. Poza tym jak wynika z niekwestionowanych w przez pozwanego wyjasnien powoda w
kwietniu (...) roku wiata byla prawie w calo$ci wypelniona sprasowanym sianem i stoma, co mialo wplyw na stabilnosé
tego budynku w czasie wystgpienia huraganowych wiatrow.

Z wywolanej w sprawie opinii bieglego z zakresu budownictwa A. B. wynika, iz dzialanie na konstrukcje
drewnianej wiaty obcigzenia wiatrem o predkosci do 25 m/s moze skutkowaé uszkodzeniem budynku. Wystepowanie
porywistego wiatru moglo spowodowa¢ uszkodzenie budynku poprzez naruszenie elementéw konstrukcyjnych lub
wykonczeniowych, objawiajace sie naruszeniem polaczen tych elementéw oraz wystepowaniem nadmiernych ugiec i
peknie¢ badz tez calkowitym zawaleniem sie budynku. Jednocze$nie biegly stwierdzil, iz w zwiazku z dostatecznym
spadkiem dachu oraz naturalnym spadkiem terenu zagrody wody opadowe z deszczu nawalnego nie powodowaly
podtopienia fundamentéw oraz powstawania innych zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu konstrukeji wiaty. W
swoje ustnej opinii wydanej podczas rozprawy w dniu 23 maja 2013 r powdd podtrzymal swoje stanowisko i
wskazal, iz prawdopodobng przyczyna zawalenia sie wiaty byla sila wiatru. Zdaniem bieglego zawalenie sie budynku



spowodowane bylo uszkodzeniem dachu, ktory obsiadl i doszlo do pekniecia podtrzymujacych go stupow. Biegly
nie stwierdzil wystapienia innych danych wskazujacych na innego rodzaju przyczyne zawalenia sie budynku niz
huraganowy wiatr. Zdaniem Sadu opinia bieglego jest wiarygodna, zwlaszcza, iz znajduje potwierdzenie we wcze$niej
omowionym materiale dowodowym rowniez wskazujacym na huraganowa przyczyne zawalenia sie budynku.
Oceniajgc brak stanowczo$ci we wnioskach bieglego Sad mial na uwadze, iz w obecnym stanie fatycznym prawie
dwa lata po zdarzeniu, po uprzatnieciu zawalonego budynku trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ przyczyne jego
zawalenia. Jednak wszystkie okolicznoéci przedmiotowej sprawy oraz wskazane wyzej dowody po ich polaczeniu
wskazuja na zasadno$¢ twierdzen powoda, iz przyczyna zawalenia sie wiaty byly huraganowe wiatry, wystepujace w
tym rejonie dwukrotnie.

Poniewaz w dniu (...)roku huragan wyrzadzil szkode w budynku powoda oraz w budynku sasiada powoda Sad
Okregowy za zasadne uznal twierdzenie, iz wowczas doszlo takze do uszkodzenia konstrukeji dachu budynku wiaty.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz przyczyna zawalenia sie budynku wiaty byl huragan, kt6ry mial miejsce w
dniu (...) roku, a ktéry doprowadzil do uszkodzenia konstrukeji dachu wiaty co skutkowato jej zawaleniem w dniu
(...) roku po prawie calkowitym jej oprdéznieniu z siana i stomy. Tym samym wystapily przestanki uzasadniajace
wyplate odszkodowania za zniszczony budynek zgodnie z tre$cig art. 67 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W toku postepowania likwidujacego szkode przeprowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela warto$¢ zniszczonej
wiaty ustalona zostala na kwote 99.672,93 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad wskazal art. 14 ust. 1 z ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
za$ orzeczenia o kosztach art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., ktory zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil:
1.Naruszenie prawa materialnego:

a) art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392)
polegajace na uznaniu, iz zawalenie sie wiaty w gospodarstwie powoda powstalo w wskutek huraganu, pomimo braku
zaistnienia warunkéw okres$lonych w 67 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, aby szkode mozna
bylo uznaé za spowodowana przez huragan.

b) art. 361 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami atmosferycznymi
- wystepowaniem wiatru porywistego w dniach (...)r. i deszczu nawalnego w dniu (...)r. z zawaleniem sie wiaty w dniu

(.or.

2. Naruszenie prawa procesowego - w szczegolnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodu z zeznan
$wiadkow H. K.iE. P. co do stanu materiatu, z ktérego wykonana byta wiata oraz opinii bieglego co do przyczyn szkody.

3. Sprzeczno$¢ ustalen sadu ze stanem faktycznym polegajaca na ustaleniu, iz material, z ktérego wykonana byla wiata
byl nowy i dobry oraz na ustaleniu, Ze przyczyna szkody byl huragan.

Pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztdw procesu za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d A. D. wniést o:



1. oddalenie apelacji pozwanego (...) S.A. w W. od wyroku Sadu Okregowego - I Wydzial Cywilny w S. z dnia 6 czerwca
2013 roku, sygnatura akt I C 104/12, w sprawie z powddztwa A. D. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poniewaz ustalenia te znajduja
oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna tych ustalen przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji.

Wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego zostal oddalony przez Sad Apelacyjny na mocy
art. 381 k.p.c., gdyz niewatpliwie wniosek ten mogt by¢ zgloszony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.
Strona pozwana nie powolala zadnych okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé, ze potrzeba powolania tego dowodu
powstala dopiero w drugiej instancji.

Nie sg trafne zarzuty apelacji kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego co do tego, Ze material, z ktérego wykonana
byla wiata byt nowy i dobry oraz, ze szkoda byla spowodowana przez huragan. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy ustalil, iz nowy (nabyty w(...)roku) byl jedynie material drewniany uzyty na budowe wiaty, jak tez nie przyjat
zwiazku przyczynowego pomiedzy zawaleniem sie wiaty a deszczem nawalnym z (...) roku, co m.in. zarzuca skarzacy.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie jest uzasadniony, w tym prawidlowa jest przeprowadzona przez Sad Okregowy
ocena dowodow z zeznan Swiadkéw H. K. i E. P. co do stanu wiaty. Zeznania tych $§wiadkow stusznie zostaly uznane
za wiarygodne.

Obaj $wiadkowie (ktdérzy bezposrednio ogladali wiate — jeden przed, drugi po zniszczeniu) zgodnie podali, ze
konstrukcja wiaty byla solidna, materialy dobrej jakosci, brak bylo §ladéw sprochnienia, zniszczenia, itp. Swiadek E.
P., ktory szczegdlowo analizowal te kwestie w postepowaniu likwidacyjnym podawal, ze drewno bylo nowe, a pokrycie
dachu nie (k.213v). To samo wskazal sam powod A. D. (ze tarcice na wiate kupil, a cze$¢ materialu na pokrycie —
eternit mial od dluzszego czasu, cze$é — blacha pochodzi z rozbiorki k.214v). Te zeznania powoda znajduja pokrycie
w innych dowodach- wta$nie zeznaniach powyzszych §wiadkow oraz w tresci faktury z 2006 roku (k.13).

Powolywane w apelacji zdjecia wiaty (z 2011 roku) nie daja podstaw do wyciggniecia wnioskow odmiennych jakoby
calo$¢ materialtu, z ktérego wiata byla zbudowana byla znacznie zuzyta i pochodzila materialéw rozbiérkowych.

Zgodzié sie mozna, ze agent ubezpieczeniowy H. K. nie jest specjalista budowlanym i jego ocena jakoS$ci konstrukcji
moze nie dawaé pewnosci, ale tylko to nie moze prowadzi¢ do wniosku odmiennego - ze konstrukcja wiaty byla
wadliwa. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek ten udal sie na nieruchomosé powoda w (...)roku specjalnie aby
obejrze¢ wiate i jej stan, stad trudno uznac, ze dokonat tego tylko powierzchownie. Jego ocena pokrywa sie z oceng
$wiadka E. P. — likwidatora szkdd i oceng rzeczoznawcy szacujacego nieruchomo$¢ powoda na potrzeby banku, a sa to
osoby niewatpliwie juz posiadajace profesjonalne przygotowanie do oceny stanu m.in. budynkéw i mieli wystarczajace
podstawy i do§wiadczenie, aby stwierdzi¢ dobry stan konstrukcji wiaty.

Zupehie niezasadne sa wywody apelacji jakoby $wiadkowie byli zainteresowani rozstrzygnieciem na korzy$¢ powoda
— agent ubezpieczeniowy i likwidator szkody sa to osoby niewatpliwie bardziej powiazane z pozwanym zakladem
ubezpieczen niz z powodem. Dlatego tez brak bylo podstaw do uznania zeznan §wiadkéw H. K. i E. P. za niewiarygodne.



W materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek danych aby przyjaé, ze stan materialu, z ktérego zbudowana byla
wiata, jak tez sama jej konstrukcja mialy jakikolwiek wplyw na powstanie szkody. Zaprzeczyt temu $wiadek E. P. oraz
bieglyA. B..

Mozna wskazacé, ze zeznania Swiadka E. P. nie jest to dowdd, w oparciu o ktéry nalezaloby czyni¢ ostateczne ustalenia
co do przyczyn powstania szkody — wymaga to wiadomo$ci specjalnych i opinii bieglego (art. 278 k.p.c.), jednakze
stwierdzenia $wiadka w tym wzgledzie maja charakter uzupelniajacy i jednoczesnie potwierdzajacy stanowisko
powoda. Nie mozna traci¢ z pola widzenia roli tej osoby, tego, ze jako likwidator szkody z ramienia strony pozwanej
poszedt obejrze¢ miejsce powstania szkody i ocenié ja, w tym sprawdzi¢ poszczegélne elementy w zawalonej wiacie,
ich stan, rodzaj uszkodzen, przeanalizowac je na miejscu i okresli¢ mozliwa przyczyne. Uznal, ze byla to typowa szkoda
huraganowa (k.213v).

Jezeli chodzi o opinie bieglego z zakresu budownictwa A. B., to rzeczywiscie opinia ta nie byla w pelni stanowcza,
co zauwazytl sam Sad Okregowy, ale biegly mial utrudnione zadanie, gdyz analizowal sytuacje po 2 latach bez
ogledzin samej zniszczonej wiaty, a jedynie w oparciu o dane z dokumentéw, w tym zdjecia. Niemniej jednak bylo
to wystarczajace i mozliwe byto wyciagniecie przez bieglego stosownych wnioskéw. W tej sytuacji biegly nie mog}t
ze stuprocentowa pewnoS$cia wskazaé jednoznacznej przyczyny powstania szkody, ale wskazywal silny wiatr jako
najbardziej prawdopodobna przyczyne i wlaéciwie jedyna wymieniana przez bieglego. Zar6wno w pisemnej opinii, jak
iwustnych wyjasnieniach podawal taka przyczyne i to wielokrotnie przy réznych wersjach przedstawianych mu przez
pelnomocnikéw stron (k.213v-214).

Whbrew apelacji biegly dokonal w pisemnej opinii obliczen obciazen przy wietrze 25 m/s i stwierdzil, Ze sa na tyle silne,
ze moga spowodowaé naruszenie konstrukeji wiaty (k.177). Nie dokonywal wyliczen co do wytrzymalosci elementow
wiaty, gdyz nie mial danych ku temu (nie bylo tez w tym zakresie zadnych wnioskoéw dowodowych), ale i bez tych
danych biegly byl w stanie wyprowadzi¢ wnioski co do tego, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna byt wiatr i jego
sila.

Analizujac zdjecia biegly wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci uszkodzony zostal dach, a nastepnie jego opadniecie
uszkodzito shupy (k.214). Nie jest sluszne stanowisko strony pozwanej jakoby biegly wyprowadzil tylko swoje
przypuszczenia, gdyz wnioski te biegly wyciagnal analizujac uklad wiaty po upadku, opieral sie w tym wzgledzie
na zdjeciach, swoim doswiadczeniu, teorii i czeSciowo dokonanej wizji. Wbrew zarzutom apelacji biegly przedstawil
mechanizm uszkodzen. Wrecz pokazywal na zdjeciach jak operowal wiatr, jak dzialal na elementy wiaty. Biegly odnosit
sie tez do kwestii, Ze wiata byla wypelniona belami stomy i siana.

W tym zakresie wskazal, ze jak najbardziej mozliwe jest, ze naruszenie konstrukeji nastapilo w (...) roku podczas
silnych wiatrow, a dopiero w po6Zniejszym czasie (w sierpniu) wiata ulegla zawaleniu. To, ze powod wyjmowal
systematycznie bele siana moglo spowodowac juz wczesnej opadniecie, ale nie musialo. W zadnym razie biegly nie
potwierdzil zawartych w apelacji wywodow jakoby bele ostabialy sile wiatru — sa to dowolne stwierdzenia pozwanego
wymagajace wiadomo$ci specjalnych, podobnie jak to, ze w tej sytuacji wiatr uszkodzilby tylko pokrycie dachu, nie
jego konstrukgje.

Nalezy podkresli¢, ze ani biegly, ani nikt inny w sprawie nie wskazal na inng przyczyne tej szkody (poza silnym
wiatrem), ktéra mialaby logiczne i dowodowe podstawy. Pozwany sugerowat zaczepienie shupa ciagnikiem i przez to
jego naruszenie, ale brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie tego. Pomijajac nawet, ze biegly wskazywal,
ze zawalenie zaczelo sie od dachu nie shupa, to nalezy zauwazy¢, ze likwidator szkody (E. P.) byl skierowany przez
pozwanego na miejsce szkody, m.in. w tym celu, zeby znalez¢ powod szkody, czyli tez ujawnic ewentualne uszkodzenia,
ktore moglyby wskazywac na inng, poza naturalna, przyczyne szkody, ale nie znalazt ku temu podstaw.

Dlatego tez w okolicznoSciach sprawy biorac pod uwage opinie bieglego, jak tez to ze likwidator strony pozwanej bedac
obecny na miejscu zdarzenia sam stwierdzil szkode huraganowa, to ze cze$ciowo wyplacono powodowi odszkodowanie
(za ruchomosci), jak tez ze nie ma zadnej innej logicznej i uprawdopodobnionej przyczyny przedmiotowej szkody,



nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy daje wystarczajace podstawy do przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstaniem szkody a porywistym wiatrem z (...) roku i zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 361 § 1 k.c. nie jest
uzasadniony. Skoro w (...) roku wystapily inne szkody, to logicznym jest, ze wowczas wiatr byl najsilniejszy i na tyle
silny zeby uszkodzié tez wiate. Natomiast brak jest danych zeby w tym miejscu — W. i w tym okresie wialy czesto wiatry,
a tym bardziej az tak silne, zeby to naruszenie konstrukeji wiaty moglo nastapi¢ w innym czasie.

Natomiast nie ma znaczenia to, ze powstanie szkody nastapilo kilka miesiecy p6zniej niz wystapit huragan, gdyz istotne
w tym wzgledzie jest wystapienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie bezposérednio$¢ skutkow.

Nawet jesliby przyjac¢, ze na powstanie szkody mialyby wplyw tez inne przyczyny (p6zniejsze zjawiska atmosferyczne,
uplyw czasu, itp.), to nie zmienia faktu, ze wystepujacy w kwietniu silny wiatr byl warunkiem koniecznym i co najmniej
jedna z przyczyn powstania szkody, co juz uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wynikajaca z art.
67 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Nie jest takze trafny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tego przepisu, gdyz okolicznoéci sprawy wskazuja, ze w
dniach (...) roku wystepowal w W. porywisty wiatr odpowiadajacy definicji huraganu z art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Mianowicie jego predko$¢ mogla osigga¢ nawet do 25m/s (przepis wymaga 24m/s), a w najblizszym sasiedztwie
stwierdzono dzialanie huraganu. Bez znaczenia jest, ze wiatr jedynie w porywach osiagat predkos$¢ do 25m/s, gdyz
przepis nie wymaga dla zaistnienia huraganu, aby dzialanie wiatru o takiej sile bylo state i dlugotrwale. Pomimo,
ze nie wystepowaly wowczas (kwiecien 2011roku) szkody masowe, to w sasiedztwie stwierdzono szkody wyrzadzone
dzialaniem huraganu, tj. u sasiada L. B. i innym budynku samego powoda, co jest wystarczajace do spelnienia
warunkow, aby szkode mozna bylo uzna¢ za spowodowang przez huragan.

Nalezy dodaé, ze sam pozwany zaklad ubezpieczenn uznal wystepowanie wowczas ((...)roku) huraganu skoro wyplacit
odszkodowanie z tego tytulu zar6wno powodowi jak i L. B. (akta szkody).

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego (...) Zakladu (...) jako
bezzasadna.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego (jako strony przegrywajacej)
na rzecz powoda kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego (wynagrodzenia pelnomocnika
w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu).



