Sygn. akt I ACa 478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Alicja Surdy (spr.)
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.i K. K.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej (... )w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w R.

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt I C 451/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, IV iV w ten sposéb, ze powodztwo oddala w caloSci i zasadza od powodéw
S. W.iK. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...)w W. kwoty po 2.258,50 zl (dwa

tysigce dwieScie piecdziesigt osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu oraz w punkcie III w ten
sposob, ze nakazuje Sciagngé od powodéw S. W. i K. K. na rzecz Skarbu

Panstwa — Sadu Okregowego w R.kwoty po 207,75 zt (dwieScie siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem
kosztow sadowych tymczasowo

wylozonych przez Skarb Panstwa;

I1. zasadza od powoddéw S. W. i K. K. na rzecz pozwanego (...) Spo6lki Akcyjnej (...)
(...)w W. kwoty po 3.217,50 zl (trzy tysiace dwieScie siedemnascie zlotych piecdziesiat groszy) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 478/13
UZASADNIENIE
W sprawie z powodztwa S. W.i K. K.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej (...)w W. o zaplate kwoty 97.000 zl Sad Okregowy



w R. wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz kazdego z powod6w kwoty po
37.350 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2010 r., w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil

izasadzil od pozwanego koszty procesu: w kwocie 6.297 zl na rzecz powodki S. W. oraz w kwocie 2.417 na rzecz powoda
K. K.. Nakazal éciggnaé od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w R. )
kwote 415,50 zl tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na opinie bieglych.

Pozwem 7 marca 2011 r. powodowie S. W. i K. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wnosili o zasadzenie na ich
rzecz od pozwanej (...) S.A. (...) w W. kwot po 48.500 zl dla kazdego z powodéw (Yacznie 97.000 zl) z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2010 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz
dochodza zaplaty w wykonaniu zawartej przez nich z pozwana Spotka dobrowolnej umowy ubezpieczenia autocasco
pojazdu N.o nr rej. (...), ktéry w dniu 24 kwietnia 2010 r. zostal skradziony.

Pozwany (...) S.A.(...)w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany wskazal, iz powodowie nie maja legitymacji procesowej

do dochodzenia od pozwanego zaplaty kwoty 97.000 zl bowiem w dniu 25 maja 2009 r. zawarli z (...) Bank S.A.
umowe przewlaszczenia

na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC przedmiotowego pojazdu. Nadto

W ocenie pozwanego pow6dztwo jest nieuzasadnione i powinno zosta¢ oddalone

z uwagi na tres$¢ § 8 ust. 3 pkt 8 OWU.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodowie S. W. i K. K. byli wspdtwlascicielami samochodu osobowego marki N.o numerze rejestracyjnym (...), ktory
zostatl wyprodukowany w 2007 r. na rynek amerykanski. Na teren Polski przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony w
stanie uszkodzonym w 2008 r., po sprowadzeniu zostal naprawiony, a nastepnie w dniu 18 maja 2008 r. sprzedany
posrednikowi w handlu pojazdami (...) P. R. w R., u ktérego powodowie zakupili przedmiotowy samochéd

w dniu 25 maja 2009 r. za kwote 96.000 zt. Powodowie kupili pojazd z jednym kompletem oryginalnego kluczyka.

W dniu 25 maja 2009 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. we W. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz
cesji praw

z polisy AC. Zgodnie z trescig zawartej umowy powodowie jako przewlaszczajacy przeniesli na bank udzial w prawie
wlasno$ci pojazdu w 49/ 100 czeéci. Nastepnie w dniu 26 maja 2009 r. powodowie zawarli z (...) S.A. (...)w W. umowe
ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu

od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) na okres od dnia 27 maja

2009 r. do dnia 26 maja 2010 r., okreslajac sume ubezpieczenia na kwote

96.000 zl. Zakres ubezpieczenia obejmowal rowniez ryzyko kradziezy samochodu, a powodowie we wniosku
ubezpieczeniowym podali, ze dysponuja jednym kluczem oryginalnym, oplacili tez nalezna skladke.

W dniu 24 kwietnia 2010 r. samocho6d stanowigcy wlasnos§¢é powodow zostat skradziony przez nieznanych sprawcow z
ulicy (...) w K.. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)Jumorzyt dochodzenie
w sprawie kradziezy

z wlamaniem w dniu 24 kwietnia 2010 r. przedmiotowego samochodu na szkode S. B., K. K. oraz (...) Bank S.A.

we W., tj. o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 kk wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa.

Powdd K. K. w dniu 26 kwietnia 2010 r. dokonal zgltoszenia kradziezy pojazdu u pozwanego. Pismem z dnia 21 maja
2010 r. pozwany poinformowal powodéw, iz brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania

za kradziez pojazdu, z uwagi na to, iz klucz przedlozony przez powodoéw byl kopiowany oraz tre$¢ § 13 ust. 10
Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Komunikacja stanowiagcych integralna cze$¢ zawartej miedzy stronami
umowy ubezpieczenia (zwanych dalej: ,,OWU").

Wedlug opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i traseologii P. S. znajdujacy sie w aktach sprawy klucz jest kluczem
oryginalnym, stosowanym w samochodach marki N. (...). Jednak bez samochodu



nie jest mozliwe ustalenie, czy cze$¢ elektroniczna klucza sterujaca zamkami samochodu i uruchamianiem silnika oraz
cze$¢ mechaniczna shuzaca wylacznie

do awaryjnego otwarcia drzwi pojazdu bez mozliwo$ci uruchomienia silnika, pochodzg od samochodu o nr rej. (...).
Nie jest tez mozliwe ustalenie,

czy cze$¢ elektroniczna znajdujacego sie w aktach sprawy klucza byta kopiowana. Natomiast cze$¢ mechaniczna klucza
byta kopiowana, ale ustalenie kiedy,

a szczegoblnosci czy przed 27 maja 2009 r. nie jest mozliwe, podobnie jak nie jest mozliwe ustalenie czy po kopiowaniu
klucz byt uzywany.

Biegly sadowy J. L. dzialajacy w imieniu (...) S.A. oddzial R. ustalit warto$¢ rynkowa samochodu osobowego marki N.
(...)onr WR (...) w dniu kradziezy tj. w dniu 24 kwietnia 2010 r. na kwote 74.700 zl.

Wskazujac jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego art. 805 k.c., zgodnie z tre$cig ktérego przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke, Sad Okregowy podniésl, ze sporne pomiedzy stronami bylo czy pozwany ponosil wzgledem powodow
odpowiedzialnosé

z tytutlu kradziezy pojazdu oraz wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania. Pozwany kwestionowat obciazajacy go
obowiazek wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, poniewaz klucz

do skradzionego pojazdu bedacy w posiadaniu powodki S. W. nie byt kluczem oryginalnym lecz skopiowanym, o czym
powodowie

nie poinformowali pozwanego w momencie zawierania umowy ubezpieczenia. Pozwany powolywal przy tym tresc §
13 ust. 5 pkt 3 OWU, z ktérego wynikalo,

ze w czasie trwania umowy Ubezpieczajacy i osoby uprawnione do korzystania

zpojazdu, a takze Ubezpieczony, jezeli wiedzial, Ze umowe zawarto na jego rachunek, obowigzani sa do powiadomienia
C. o utracie lub skopiowaniu kluczykéw lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu

do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych,

a takze o wymianie kluczykéw do takiego urzadzenia. Natomiast zgodnie z treécig § 13 ust. 10 OWU jezeli na
podstawie badan zleconych przez C. okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane
przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych zostaly
skopiowane, a ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie powiadomila o tym fakcie C.,
C. odméwi wyplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia
dodatkowego.

Stanowisko pozwanego w tym przedmiocie nie zaslugiwalo w ocenie Sadu na aprobate poniewaz:

1) z treSci opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i traseologii P. S. wynika, iz znajdujacy sie w aktach sprawy klucz
jest kluczem oryginalnym, stosowanym w samochodach marki N. (...);

2) powodowie przy zakupie pojazdu otrzymali jeden klucz i nie mieli zadnych podstaw do podejrzewania, ze nie jest
on oryginalny lub Ze zostal skopiowany, w zwiazku z czym nie zglaszali takiego faktu ubezpieczycielowi;

3) wmomencie zawierania umowy ubezpieczenia pozwany nie kwestionowal oryginalnosci klucza do przedmiotowego
pojazdu, zakwestionowat go dopiero w momencie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego.

Uznajac tym samym, ze brak bylo obiektywnych podstaw do przyjecia,

iz powodowie nie wywigzali sie z wymogdw okreslonych w § 13 ust. 5 pkt 3 OWU, Sad podzielil jednoczes$nie stanowisko
pozwanego co do sposobu wyliczenia wysoko$ci odszkodowania. Zgodnie bowiem z § 14 ust. 1 OWU

w przypadku powstania szkody calkowitej lub kradziezy pojazdu goérnag granice odszkodowania stanowi warto$é
rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody



nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia. Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady, zaklad ubezpieczen
obowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie odpowiadajace poniesionej szkodzie, a nie kwote rowna
okre$lonej w umowie sumie ubezpieczenia (wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 roku, sygn. akt

IT CKN 1068/00, niepubl.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego J. £. Sad Okregowy ustalil, ze wartoé¢ pojazdu w chwili kradziezy wynosila
74.700 z}

i warto$¢ ta odpowiadala wartoéci rynkowej pojazdu z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (§ 2 ust. 34 OWU),
a w konsekwencji przedstawiala wysoko§¢ naleznego powodom odszkodowania. W zwigzku z powyzszym zadanie
powodow wykraczajace ponad rzeczywista warto$é pojazdu, i w istocie zmierzajace

do zasadzenia kwoty odpowiadajacej sumie ubezpieczenia (ustalonej w umowie

na kwote 96.000 z1), uznal za nieusprawiedliwione i orzek} jak w punktach Ii IT wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., przy czym za date poczatkowa wymagalnoS$ci roszczenia
przyjal dzien 28 czerwca 2008 r.,
tj. date pisma, w ktérym pozwany ostatecznie odmoéwil powodom wyplaty dochodzonego odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia. W zwigzku z
powyzszym, i majac na uwadze fakt, iz tytutem zaliczek na opinie bieglych powodowie wplacili lacznie kwote 900 zl,
za$ pozwany kwote 500 zl, w punkcie IIT wyroku Sad nakazat $ciggnaé

od (...) S.A. (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w R. kwote 415,50 z} tytulem pozostalych
kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na opinie bieglych.

Na zasadzona w punkcie IV wyroku od pozwanego na rzecz powddki S. W. kwote 6.297 zt ztozyly sie koszty oplaty od
pozwu w kwocie 3.880 zl, liczone od wygranej cze$ci powodztwa oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
2.400 z}i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Na zasadzong w punkcie V wyroku od pozwanego na rzecz powoda K. K. kwote 2.417 zl zlozyly sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.400 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W apelacji pozwany (...) Spotka Akcyjna (...)w W., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucat:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloéci zebranego materialu i brak jego
wszechstronnego rozwazenia,
w szczegoblnoSci za$ zawartej przez powodéw w dniu 25 maja 2009 r.
z (...) Bank S.A. we W. umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie oraz umowy cesji praw z polisy AC pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a w
konsekwencji pominiecie, ze (...) Bank S.A. we W. jest z mocy zawartej z powodami umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie wspolwlascicielem przedmiotowego pojazdu w 49/100 cze$ciach oraz
uprawnionym na podstawie umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia Autocasco,

« art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie, iz powodowie w sposéb konkludentny przyznali fakt, ze (...) Bank S.A. we W.
jest wspotwlascicielem pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz uprawnionym z tytulu praw z
umowy ubezpieczenia Autocasco przedmiotowego pojazdu, skoro
nie kwestionowali faktu zawarcia z (...) Bank S.A.
we W. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz umowy cesji praw z polisy AC pojazdu;

2. Naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

« art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze powodowie S. W. i K. K. dokonali cesji prawa z umowy
ubezpieczenia Autocasco na rzecz (...) Bank S.A.



we W.,

« art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powodowie S. W. i K. K. zawarli ze (...) Bank S.A. we
W. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, w wyniku ktorej (...) Bank S.A. we W. stal sie wspdlwlascicielem
w 49% pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), skutkiem czego nawet w razie nieuwzglednienia
zarzutu braku legitymacji czynnej powodow z uwagi
na fakt zawarcia umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia Autocasco tego pojazdu na rzecz (...) Bank S.A.
we W., legitymacja czynna powodoéw dotyczy tylko czeSci odszkodowania odpowiadajacej ich udzialowi we
wspolwlasnosci, co odpowiada kwocie 38.097 zl (74.000 zl x 51%).

We wnioskach apelacji pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...)w W. jest uzasadniona i w caloSci zastluguje
na uwzglednienie.

Stuszny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c. W zwigzku z tym zarzutem apelujacy wywodzi, ze poprzez brak wnikliwego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu Sad Okregowy nie ustalil nalezycie wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia.
Nie ustalil bowiem i nie rozwazyl nalezycie tresci zawartej przez powodéw w dniu 25 maja 2009 r. ze (...) Bank S.A.
we W. umowy ,przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC.”

Przepis art. 227 k.p.c. nie kreuje zadnych obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu orzekajacego. Okresla
jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga, i powinny by¢ przedmiotem dowodu

w konkretnym postepowaniu cywilnym. Fakty majace istotne znaczenie

w rozumieniu art. 277 k.p.c. to fakty opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego, rzadziej prawa
procesowego. Wlasciwie rozumiane prawo materialne okresla wiec, ktére dowody sa istotne w sprawie i jakie maja
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. W sprawie ustala sie tylko te fakty, ktéra wymagaja ustalenia. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., III UK 65/07, Lex nr 459314).

Naruszenie art. 227 k.p.c. powinno sie laczy¢ z naruszeniem innych przepiséw, najczesciej art. 217 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie okre$§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r. IV CSK 137/12, LEX

nr 1229817; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. IT PK 197/11, LEX nr 197/11). Moze tez laczy¢ sie z
naruszeniem art. 233 § 1 k.c. kiedy sad nieprawidlowo interpretuje prawo materialne, wskutek tego pomija lub malo
wnikliwie ocenia dowody oraz pomija istotne dla rozstrzygniecia fakty, ktérych ustalenie dowody te uzasadniaja, a w
konsekwencji, sprzecznie z zebranym materialem ustala podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 25 maja 2009 r.

powodowie, S. W. i K. K. zawarli ze (...) Bank S.A. we W. umowe ,,przewlaszczenia

na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC”, na podstawie ktorej Bank stal sie wspotwlascicielem w 49/100 czeSciach
nabytego przez powodéw pojazdu N. (...). Jednocze$nie Sad ten pominal, ze przedmiotowa umowa, zgodnie z jej

§ 2 pkt 1, zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu na sfinansowanie zakupu
samochodu N. (...), rok produkcji 2007, o blizej okreslonych danych identyfikacyjnych, i zgodnie z jej postanowieniami
powodowie jako wlaSciciele przedmiotowego pojazdu:

a) wramach umowy przewlaszczenia przeniesli na Bank udzial 49/100 cze$ci



we wlasno$ci tego pojazdu, pozostajac jego wspotwlascicielami w 51/100 czesci; przy czym Bank zobowiazal sie do
zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji w caloSci z przewlaszczonego na jego rzecz udzialu w razie splacenia kredytu wraz
odsetkami i innymi kosztami zgodnie z umowa kredytu (§ 2 pkt 2); natomiast powodowie jako przewlaszczajacy
wyrazili bezwarunkowa zgode

na przej$cie na rzecz Banku w szczegolowo okreSlonych przypadkach pozostalego im udzialu 51/100 czeSci we
wlasno$ci przedmiotowego pojazdu

(§ 2 pkt 3) i niezwlocznego wydania Bankowi na jego zadanie pojazdu wraz

zkompletna dokumentacja, kluczykami i polisa OC i AC (§ 10 ust.1) w celu umozliwienia jego sprzedazy i zaspokojenia
wierzytelno$ci z umowy kredytowej; powodowie zatrzymali przewlaszczony na rzecz Banku pojazd

w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie (§ 5);

b) przelali na Bank swoje wierzytelnoéci z tytulu ubezpieczenia Autocasco oraz wszystkie przyszle wierzytelnoSci
wynikajace ze wznawiania lub zawarcia nowej umowy ubezpieczenia AC i zobowigzali sie do czasu zaspokojenia
roszczen Banku z umowy kredytowej, do optacania skladek

na ubezpieczenie OC i AC, zgodnie z umowa ubezpieczenia, a nadto

do wznawiania lub zawierania nowych umow ubezpieczenia pojazdu

w zakresie OC i AC, ktorej dotyczy przelew wynikajacy z umowy stron, oraz

do zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen o przelewie na rzecz Banku

i do okazania Bankowi dowodu tego zawiadomienia w przypadku zawarcia, wznowienia lub zawarcia nowej umowy
ubezpieczenia (§ 3); powodowie zobowigzali sie do okazywania Bankowi aktualnej polisy OC i AC w ciggu

7 dni po okresie obowiazywania poprzedniej umowy ubezpieczenia oraz dowoddw oplacenia rat skladek ubezpieczenia
OCiAC (§ 7); wrazie

nie okazania przez powodéw w wymaganym terminie polisy AC lub OC Bank mégt dokonaé ubezpieczenia pojazdu
i obcigzy¢ wydatkowana kwota powodow, ktorzy wprost wyrazili na to zgode (§ 9); powodowie upowaznili ponadto
Bank do jednostronnego uzupeliania w treci umowy cesji danych dotyczacych nazwy zakladu ubezpieczen, numeru
i daty wystawienia polisy, stanowigcej przedmiot przelewu (§ 3 ust. 1).

Ponadto Sad Okregowy pominal, ze do wniosku o ubezpieczenie z dnia

26 maja 2009 r. ubezpieczajacy K. K. dolaczyl skierowane

do ubezpieczyciela zawiadomienie z tego samego dnia o dokonanym przelewie praw do odszkodowania z umowy
ubezpieczenia (...) (typ polisy) (...) (numer polisy) na rzecz (...) Bank S.A. we W., tytulem zabezpieczenia udzielonego
mu przez Bank kredytu. Poinformowal tez, Ze nabycie przez (...) Bank S.A. we W. praw z przedmiotowego przelewu
traci moc z chwilg catkowitej splaty kredytu, po otrzymaniu przez ubezpieczyciela pisemnego zawiadomienia Banku
potwierdzajgcego, ze zadluzenie z tytutu kredytu zostalo splacone lub w przypadku rezygnacji Banku

z zabezpieczenia splaty kredytu w postaci cesji praw z polisy AC.

Podstawe powyzszych ustalen stanowily: pochodzacy od powodéw oryginal umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
oraz cesji praw z polisy AC zawartej przez powodéw w dniu 25 maja 2009 r. ze (...) Bank S.A.

we W. oraz kserokopia skierowanego do pozwanego ubezpieczyciela wniosku powodéw z dnia 26 maja 2009 r. o
zawarcie umowy ubezpieczenia wraz zalacznikami. Dokumenty te znajdowaly sie w przedstawionych przez pozwanego
aktach postepowania likwidacyjnego, a dowod z nich zostal przeprowadzony

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Stanowily one rowniez podstawe ustalen faktycznych tego sadu,
co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, chociaz ich tre$¢ nie byla przedmiotem szczegdélowych rozwazan,
zwlaszcza

W powigzaniu z roszczeniem powodow.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Natomiast zgodnie z art. 253 k.p.c., strona zaprzeczajaca prawdziwosci dokumentu
prywatnego, ktory od niej pochodzi albo twierdzaca, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej
nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié.



Jak stusznie wskazuje apelujacy powodowie nie negowali faktu zawarcia

w dniu 25 maja 2009 r. ze (...) Bank S.A. we W. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z
polisy AC ani jej skutkow prawnych. Stosujac sie do jej postanowien przedstawili przedmiotowa umowe pozwanemu
ubezpieczycielowi przy zawieraniu umowy ubezpieczenia OC i AC. Tres¢ przedmiotowej umowy i jej skutki w zakresie
prawa wlasno$ci bedacego przedmiotem kradziezy samochodu osobowego marki N. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) znane byly tez Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej(...)prowadzacemu dochodzenie w sprawie kradziezy

z wlamaniem w dniu 24 kwietnia 2010 r. przedmiotowego samochodu na szkode S. B., K. K. oraz (...) Bank S.A.

we W., ktéry w postepowaniu tym wystepowal rowniez w charakterze pokrzywdzonego.

Nie budzi tez watpliwosci, ze w toku postepowania powodowie nie odniesli sie wprost do tresci przedmiotowej umowy,
zwlaszcza w kontek$cie podniesionego przez (...) Spoltke Akcyjna (...)w W. w odpowiedzi na pozew zarzutu braku po
ich stronie czynnej legitymacji procesowej. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze uznali zarzut ten

za chybiony nie dlatego, ze przeczyli zawarciu takiej umowy czy wskazywali inna niz przywolana przez strone pozwana
jej tresé (art. 253 k.p.c.), lecz z uwagi

na fakt, Ze to oni uiScili w calosci sktadke w wykonaniu umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym Zakladem
Ubezpieczen w dniu 26 maja 2009 r. W ocenie powodoéw, skoro ubezpieczyciel nie zadal stosownej czeSci skladki
od (...) Bank S.A. we W. i przyjat pelna skladke od powodow, to nie moze odmoéwié wyplacenia powodom pelnego
odszkodowania bedacego

jej ekwiwalentem. Powyzsze wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powodéw

k. 89).

W kontekscie powolanego o§wiadczenia pelnomocnika powodéw oraz wobec powolywania sie przez powodéw na
przedmiotowa umowe zawarta

ze (...) Bank S.A. we W. w relacjach z pozwana

i organami Scigania, przyjac nalezy, ze powodowie nie kwestionowali nie tylko faktu zawarcia w dniu 25 maja 2009
r.ze (...) Bank S.A.

we W. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw

z polisy AC, ale tez jej tresci. Wniosek taki jest uzasadniony na podstawie

tzw. milczacego przyznania, stosownie do powolanego przez apelujacego art. 230 k.p.c., co zasadnie wywodzi

apelujacy.

Stusznie tez apelujacy podnosi, ze tre$¢ przedmiotowej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z
polisy AC winna stanowi¢ istotna cze$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, i winna by¢ rozwazona

w konteks$cie przepiséw prawa materialnego dotyczacych cesji wierzytelnoéci,

w szczegoblnoSci art. 509 k.c. i nast.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, obejmujacym réowniez przedstawione powyzej postanowienia zawartej
przez powodéw w dniu 25 maja 2009 r. ze (...) Bank S.A. we W. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji
praw z polisy AC, nalezalo bowiem podzieli¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzi bowiem watpliwo$ci,

ze powodowie zaciggneli na zakup samochodu osobowego marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), skradzionego
im nastepnie, kredyt

w  (...) Bank S.A. we W.. Zabezpieczenie umowy kredytu stanowily zawarte jednocze$nie przez powoddéw z
Bankiem kredytujacym dwie czynnoSci powiernicze, wzajemnie sie uzupelniajace. Mianowicie przewlaszczenie na
zabezpieczenie oraz przelew wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia AC nabytego pojazdu. Dopuszczalnosé takiego
zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku

z umowy kredytowej nie budzi watpliwoéci w Swietle pogladéw orzecznictwa

i doktryny, ma swoje oparcie w art. 353" k.c.



Umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi tzw. fiducjarne (powiernicze) przeniesienie wlasnosci,
polegajace na zabezpieczeniu wierzytelno$ci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wlasnosci rzeczy ruchome;j z
jednoczesnym upowaznieniem dtuznika do korzystania rzeczy

w granicach ustalonych przez strony i zobowigzaniem wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci rzeczy
na dluznika w razie zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci przez dtuznika. Przewlaszczenie rzeczy w celu
zabezpieczenia

nie nastepuje wiec z zamiarem trwalego wyzbycia sie jej wlasnoSci. Realizacja zamierzonego przez strony celu takiej
umowy nastepuje w ten sposob, ze w razie niesplacenia dtugu wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, podjaé czynnoéci
prowadzace do zaspokojenia sie z tej rzeczy w celu umorzenia w caloSci lub

w czeSci zabezpieczonej wierzytelnoéci, np. poprzez jej sprzedaz i jest zobowigzany do rozliczenia sie z dluznikiem z
uzyskanej ceny, w szczegolno$ci

do zwrotu dluznikowi nadwyzki pozostalej po zaspokojeniu jego wierzytelnoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2011 1. V CSK 360/10, LEX

nr 1102269).

Do kategorii powierniczych czynnos$ci prawnych nalezy rowniez instytucja przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie,
stanowigca osobiste zabezpieczenie wierzytelnoSci. Przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie stanowi jedno

z gospodarczych zastosowan instytucji przelewu wierzytelnoéci, uregulowane;j

w art. 509—517 k.c. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na
osobe trzecia (przelew), chyba

ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania (§1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce (cesjonariusza) wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

Gospodarczy cel cesji na zabezpieczenie polega na tym, ze strony czynnoSci prawnej umawiaja sie, ze przelana
wierzytelno$¢ ma stuzy¢ jako zabezpieczenie, np. kredytu udzielonego zbywcy przez nabywce. Jezeli kredyt zostanie
splacony, nabywca zobowiazany jest do przeniesienia wierzytelnoSci z powrotem na zbywce. Jezeli jednak kredyt nie
zostanie we wladciwym czasie splacony nabywca wierzytelno$ci ma prawo zaspokoi¢ sie z niej, z tym, ze jesli uzyska
od dtuznika wieksza kwote, niz potrzebna jest do jego zaspokojenia, powinien wyda¢ reszte zbywcy.

Nastepstwem przelewu wierzytelnoéci dla zabezpieczenia jest to,

Ze cesjonariusz wstepuje w pozycje prawng cedenta jako wierzyciela w stosunku obligacyjnym. W stosunku
zewnetrznym, wzgledem osob trzecich, cesjonariusz moze te wierzytelnos$¢ zbyé, zrealizowaé¢, zwolnié¢ dluznika ze
zobowiazania. Jednak w stosunku wewnetrznym cesjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem cedenta z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.), jeSli naruszy umowe przelewu na zabezpieczenie, np.
rozporzadzi wierzytelnoScia niezgodnie z celem zabezpieczenia czy tez w wiekszym zakresie, niz to jest wymagane dla
uzyskania zabezpieczenia.

Co do zasady przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelnos¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac, a
zatem w spos6b dostateczny oznaczona, zindywidualizowana poprzez okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego
jest elementem (strony stosunku zobowigzaniowego i przedmiot §wiadczenia). W orzecznictwie uznaje sie rowniez,
ze skuteczne jest zbycie wierzytelnoéci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna

ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego

ta wierzytelno$¢ wynika. Jednak do czasu przejécia wierzytelnoéci z majatku zbywcy do majatku nabywcy powinno
jednak dojs$¢ do wyczerpujacego sprecyzowania takze pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego,

w ramach ktoérego istnieje zbywana wierzytelnosé. Cedowane na podstawie art. 509 i n. k.c. moga by¢ rowniez tzw.
wierzytelno$ci przyszle, tj. wierzytelnosci, ktéore w chwili ich przeniesienia nie istnieja, a ktére maja powsta¢ w
przyszlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r. III CKN 423/98, LEX

nr 38867; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97 LEX nr 31693; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2003 r. V CKN 345/01, LEX nr 79113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2003 T.



IV CKN 513/01 LEX nr 467473).

Analiza powyzszych rozwazan i przedstawionej powyzej treSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji
praw z polisy AC zawartej przez powodow w dniu 25 maja 2009 r. ze (...) Bank S.A.

we W., a takze zawartej przez powoddéw w dniu 26 maja 2009 r.

z (...) S.A. V. (...) w W. umowy ubezpieczenia pojazdu N. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) na okres od dnia 27 maja

2009 r. do dnia 26 maja 2010 r., uzasadnia przyjecie, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci z
przedmiotowej umowy ubezpieczenia na rzecz (...) Bank S.A. we W.. Przelew dotyczyl wierzytelno$ci ze specyficznej
umowy, ktorej strong miat by¢ jeden z dzialajacych na rynku zakladéw ubezpieczenn wybrany przez powodow, a nie
narzucony przez Bank. Jednak powodowie zobowigzani byli do zawarcia takiej umowy i powiadomienia banku o jej
zawarciu oraz tresci w zakre§lonym terminie. Upowazniali tez Bank

do uzupelnienia w tresci umowy cesji danych dotyczacych nazwy zakladu ubezpieczen, numeru i daty wystawienia
polisy, stanowiacej przedmiot przelewu oraz zobowiazywali sie do wznawiania umowy ubezpieczenia do czasu
splaty kredytu. Tym samym do wyczerpujacego sprecyzowania wszystkich elementéw stosunku zobowiazaniowego,
w ramach ktérego miala powstaé zbywana wierzytelno$é, w okoliczno$ciach sprawy doszlo zgodnie z wolg stron w
dwdbch powigzanych ze sobg umowach, zawartych przez powodow z dnia 25 i 26 maja 2009 r. z cesjonariuszem ( (...)
Bank S.A. we W.)

i dluznikiem z umowy ubezpieczenia AC- pozwanym (...) S.A. V. (...) w W.).

Nie budzi tez w ustalonym stanie faktycznym watpliwosci,

ze wobec uiszczenia przez powodow skladki, z chwilg zaistnienia jednego

z okre$lonych w umowie ubezpieczenia AC wypadkow, a mianowicie utraty przedmiotu ubezpieczenia, powstal
obowiazek $wiadczenia zakladu ubezpieczen. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehié¢ okreélone Sswiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze wobec kradziezy pojazdu, ktory byl przedmiotem przewlaszczenia na
zabezpieczenie, skutecznym zabezpieczeniem wierzytelnoéci (...) Bank S.A. we W. z zawartej

z powodami umowy kredytowej pozostala jedynie cesja praw z umowy ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu.
Jednocze$nie, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c., powodowie nie wykazali by cesjonariusz, (...) Bank S.A.
we W. zrezygnowal z zabezpieczenia splaty kredytu w postaci cesji praw z polisy AC, w szczegolno$ci wobec splacenia
przez nich kredytu w calo$ci lub czesci.

Tym samym wobec braku w ustalonym stanie faktycznym podstaw

do uznania, ze umowa cesji wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia z dnia 25 maja 2009 r. przestala wigzac jej strony,
nalezalo uznaé, ze legitymowany

do dochodzenia od pozwanego zaplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC zawartej przez strony w dniu 26
maja 2009 r. jest (...) Bank S.A. we W.. Zwlaszcza gdy pozwany Ubezpieczyciel zostal powiadomiony o przelewie,
a zatem z mocy art. 512 k.c. (a contrario) obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie na rzecz cesjonariusza. Zas (...). we
W. odpowiada wobec powodéw za wykorzystanie przelanej wierzytelnosci zgodnie z postanowieniami umowy cesji,
ponoszac z tego tytulu wobec powodéw odpowiedzialnoéé odszkodowawceza.

Wobec powierniczego charakteru przeniesienia przez powodéw na rzecz (...) Bank S.A. we W. udzialu we
wspotwlasnosci pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a nadto wobec kradziezy tego pojazdu,
uniemozliwiajacej zaspokojenie sie przez (...) Bank S.A. we W. z przedmiotu przewlaszczenia zgodnie z umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie, bezprzedmiotowy

ijednoczesnie nieuzasadniony, jest zarzut naruszenia art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Nie mozna bowiem
pomijaé, ze z powierniczego charakteru umowy przewlaszczenia, majacego potwierdzenie w treSci umowy wskazanej



powyzej, wynika ze celem przedmiotowej umowy byto umozliwienie (...) Bank S.A. we W. zaspokojenia wierzytelnoéci
Z Umowy
o kredyt z calego przedmiotu przewlaszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przy czym
wobec oddalenia powddztwa wskutek uwzglednienia apelacji pozwanego w caloSci, orzekl o kosztach procesu w obu
instancjach na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.



