Sygn. akt I ACa 477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I C 202/12

oddala apelacje.

[ ACa 477/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 8 lutego 2013 r. w Sadzie Okregowym w Radomiu B. S. wniost o zasadzenie od J. S. (1) z tytulu
zwrotu nakladéw poniesionych na jego lokal mieszkalny kwoty 90 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu:

I. zasadzil od J. S. (1) na rzecz B. S. kwote 26.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 23 marca 2012 roku do

dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

III. zasadzil od J. S. (1) na rzecz B. S. kwote 3.725 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:



27 marca 2005 r. zostal zawarty miedzy B. S. a K. S. (1), corka J. S. (1), zwigzek malzenski. Wkrdtce po Slubie
malzonkowie wyjechali do Irlandii, gdzie przez trzy lata mieszkali i wykonywali r6zne prace zarobkowe. Powod
zarabial okoto 2800 euro miesiecznie a jego zona okolo 1800 euro miesiecznie. O. planowali zakup w Polsce lokalu
mieszkalnego za pienigdze zarobione w Irlandii. K. S. (1) posiadala w Polsce konto bankowe, na ktére powdd wplacal
rozne kwoty i do ktérego upowazniony byl pozwany.

W trakcie urlopéw wypoczynkowych powdd wraz z zona przebywali w Polsce, przegladali oferty sprzedazy mieszkan
i w 2007 roku zdecydowali, ze nabeda nowe mieszkanie przy ulicy (...) w R.. Posiadali pieniadze na zaplacenie tylko
pierwszej raty w kwocie 53000 zl na zakup tego mieszkania. Nie mieli zdolnoSci kredytowej na zaciagniecie kredytu
hipotecznego. W tym celu powdd 6 lutego 2007 r. wplacil na rachunek bankowy swojej matki M. S. zarobiong w Irlandii
kwote 13 000 euro, ktéra stanowila wtedy réwnowarto§¢é kwoty okolo 53000 zl. 7 lutego 2007 r. M. S. wyplacila ze
swojego rachunku kwote 12 992,07 euro i przekazala ja powodowi i jego zonie. Powod zamienil te pienigdze na walute
polska i 9 lutego 2007 r. K. S. (1) wplacila uzyskana w ten sposoéb kwote 53000 zl na konto (...) Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego spolki zo.o. w R. jako pierwsza rate na nabycie od tej Spolki lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ulicy (...) w R.. W tym samym dniu zostala zawarta miedzy pozwanym i jego corka K. S.
(1) a Spoélka (...) umowa przyrzeczenia sprzedazy za kwote 265 000 zt w 5 ratach po 53 000 zt wyodrebnionego

planowanego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 106 m* w budowanym w tym celu budynku przy ulicy (...)
w R.. Na poczet zakupu tego mieszkania zostaly takze przekazane $rodki z bankowych oszczedno$ciowych ksiazeczek
mieszkaniowych, prowadzonych na rzecz powoda oraz na rzecz K. S. (1), na podstawie uméw darowizny tych $rodkow
na rzecz pozwanego.

Nastepnie na poczet zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ulicy (...) w R., zostaly wplacone
na konto spolki (...)nastepujace kwoty: kwota 28 000 zt w dniu 10 kwietnia 2007r. (wplacajacy J. S. (2)), kwota 131
000 zl w dniu 18 maja 2007 r. (wplacajacy J. S. (2)), kwota 53000 zl w dniu 277 czerwea 2007 r. 14 maja 2007 r. zostala
zawarta miedzy J. S. (1) a Bankiem (...) S.A.

w K. — Oddzialem w R. umowa kredytu budowlano — hipotecznego, na mocy ktdrej Bank udzielit pozwanemu kredytu
w kwocie 160 000 zt z okresem splaty w réwnych ratach miesiecznych od 14 maja 2007 r. do 12 maja 2025 r.
Zabezpieczeniem tego kredytu byla m.in. hipoteka umowna w kwocie 160 000 zt na lokalu mieszkalnym przy ulicy
(...) w R., stanowigcym wlasnoé¢ pozwanego i jego zony E. S.. Raty kredytu sa splacane przez pozwanego w formie
przelewu pieniedzy z jego konta bankowego prowadzonego dla rachunku nr (...). Z tego konta byly takze przelewane
przez niego na rzecz Spolki (...) na poczet rat na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego: kwota 28 000 zt w dniu
10 kwietnia 2007 r. i kwota 25 000 zt w dniu 18 maja 2007 r.

Po urodzeniu dziecka K. S. (1) powroécita do Polski na poczatku 2009 r. i zamieszkala ze swoimi rodzicami przy ulicy
(...) w R.. Po przeprowadzeniu prac wykonczeniowych K. S. (1) w lipcu 2009 r. zamieszkala z dzieckiem w nabytym
przez pozwanego lokalu mieszkalnym przy ulicy (...). W tym czasie jej relacje z powodem ulegly pogorszeniu i od
jesieni 2009r. powdd nie byl przez nia wpuszczany do tego mieszkania. 6 pazdziernika 2010 r. malzenstwo powoda
i1 K. S. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze roszczenie powoda dotyczy zasadzenia od pozwanego kwoty 90 000 z} z tytulu zwrotu
polowy poniesionych z majatku wspoblnego jego i jego zony K. S. (1) nakladow w kwocie 180 000 zl na zakup i
urzadzenie lokalu mieszkalnego pozwanego polozonego w R. przy ulicy (...). Powdd wskazal, ze naklady te obejmuja:
kwote 53 000 zt z tytulu pierwszej raty na zakup mieszkania, kwote 77 000 zl z tytulu splaconych rat kredytu
zaciagnietego przez pozwanego na zakup tego mieszkania oraz kwote 50 000 z} z tytulu nakladéw na wykonczenie i
wyposazenie mieszkania.

Zdaniem Sadu Okregowego z przedstawionego przez strony materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze z
majatku wspdlnego powoda i jego zony na poczet lokalu pozwanego polozonego przy ulicy (...) w R. zostal dokonany
naktad w postaci wplaty kwoty 53 000 zt z tytulu pierwszej raty na zakup tego mieszkania. Powod przedstawil liste
operacji na rachunku bankowym swojej matki M. S., z ktérego wynika, ze wplacit on na to konto w dniu 6 lutego 2007



r. kwote 13 000 euro, stanowiace wtedy rownowarto$c ok. 53 000 zl. M. S. wyplacila nastepnie z tego konta 7 lutego
2007 r. kwote 12 992,07 euro (po pobraniu przez bank prowizji). Z zeznan powoda i Swiadka M. S. wynika, ze po
wyplaceniu tej kwoty przekazala ja powodowi i jego zonie, ktéra po zamianie tej kwoty na zlotowki w dniu 9 lutego
2007 r. wplacila kwote 53 000 zl na konto Spolki (...) jako pierwsza rate na poczet zakupu tego mieszkania (uiszczong
w tym samym dniu, w ktérym zostala zawarta z ta Spotka umowa przyrzeczenia sprzedazy mieszkania). O tym, ze to
K. S. (2) wplacila ta kwote §wiadczy takze pismo sp6iki (...) z 18 grudnia 2012 .

Natomiast pozostale wskazane przez powoda w pozwie naklady z majatku wspolnego jego i jego zony na splate rat
kredytu zaciagnietego przez pozwanego (kwota 77 000 z1) oraz na wykoniczenie i wyposazenie mieszkania (kwota 50
000 z}) nie zostaly przez powoda udowodnione w niniejszym postepowaniu. Powdd reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, nie wskazal nawet kwot i dat splaconych rat; nie wykazal tez, kiedy i jakie kwoty byly przekazywane
przez niego na rzecz pozwanego lub na konto K. S. (1), do ktérego upowazniony byt takze pozwany oraz jakie kwoty
i kiedy byly wyplacone z konta K. S. (1) przez nia lub przez pozwanego. Powdd nie okreslil takze, kiedy i jakie prace
wykonczeniowe byly wykonywane w mieszkaniu pozwanego, jaka byla warto$¢ poszczegblnych prac, kiedy i jakie
zostaly poniesione naklady na wyposazenie tego mieszkania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze nalezy powdd w niniejszym postepowaniu udowodnil jedynie poniesienie
z majatku wspodlnego jego i jego zony K. S. (1) nakladow w kwocie 53 000 zl na przedmiotowy lokal mieszkalny
pozwanego. Wobec rozwigzania malzenstwa powodowi przystuguje na podstawie art. 42 i 43 Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego — prawo do zwrotu na jego rzecz polowy tych naktadow, czyli kwoty 26 500 zt.

Z zeznan powoda i $§wiadka M. S. wynika, ze prawo do mieszkania nabytego przez pozwanego przy ulicy (...) w R.
mialo by¢ przeniesione na rzecz powoda i jego zony K. S. (1) po splaceniu przez nich pozwanemu kosztéw jego zakupu.
O takim zamiarze stron $wiadczy takze tre$¢ zeznan pozwanego i $wiadka K. S. (1), ktorzy zeznali, ze poczatkowo
mieszkanie to mialo by¢ zakupione na rzecz powoda i jego zony.

W tej sytuacji spelnienie §wiadczenia w postaci naktadow w kwocie 53 000 zl na mieszkanie pozwanego nastapilo w
celu uzyskania od niego $wiadczenia wzajemnego. Zamierzony cel §wiadczenia powoda i jego zony nie zostal jednak
osiggniety, gdyz mieszkanie to zostalo zakupione przez pozwanego i bylo dalej finansowane z jego $rodkéw po czym
pozwany zrezygnowal z przekazania prawa do tego mieszkania na rzecz powoda i K. S. (1) z uwagi na rozwiazanie ich
malzenstwa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 41081 i 2 kpc Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za
zasadne do kwoty 26 500 zl. Z uwagi na to Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil ta kwote od pozwanego na rzecz
powoda wraz z ustawowymi odsetkami od 23 marca 2012 r. to jest od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Roszczenie powoda w pozostalej czeSci nie zostalo udowodnione przez powoda i dlatego w punkcie drugim wyroku
Sad Okregowy orzek! o jego oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy wskazat art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany J. S. (2) zaskarzajac go w punkcie 11 III i zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i skutkujgca sprzeczno$cig istotnych ustalen
Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na naruszeniu art. 233 § 1 K.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy i bezzasadne uznanie przez Sad Okregowy, iz powdd przekazal
pozwanemu kwote 53.000 zlotych z przeznaczeniem na zakup mieszkania, jak rowniez, ze pozwany zobowiazat sie
wzgledem powoda do przeniesienia na niego prawa wilasno$ci do lokalu polozonego ulicy (...) w R., z ktérego to
zobowigzania wycofal sie po rozwigzaniu malzenstwa powoda z K. S. (1);



2) obraze przepiséw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niewskazanie, na jakich
dowodach Sad Okregowy sie opart oraz ktérym dowodom odméwil wiarygodnoéci, w szczego6lnoéci w jakim zakresie
za wiarygodne uznal zeznania M. S. oraz K. S. (1);

3) obraze prawa materialnego polegajgcg na naruszeniu art. 411 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowane w
sytuacji, gdy powdd wiedzial, ze nie byl zobowiazany do jakichkolwiek $wiadczen na rzecz pozwanego.

Pozwany wnio6st o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci objetej zaskarzeniem poprzez:
1. oddalenie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku wyartykulowanego w pkt 1 i 2 powyzej, z ostroznosSci procesowej, wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Radomiu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nieuzasadniony byt sformulowany w apelacji z ostroznoéci procesowej (ale
najdalej idacy) wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Radomiu.

Z przepisow art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. wynika, Ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapic¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w
razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych podstaw uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest dotkniete
niewaznoScia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania pozwu z punktu widzenia ustalonych
okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, a wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny nie wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci ani tez nawet uzupekliania czy powtarzania postepowania dowodowego.

W apelacji nie zostaly takze sformulowane zarzuty, ktére moglyby uzasadniaé tego rodzaju rozstrzygniecie.

Nie jest rowniez zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy trafnie bowiem uznal, ze powdd wraz
z zona K. S. (1) wydatkowali z majatku wspolnego kwote 53000 zt na poczet lokalu nalezacego do pozwanego, jak tez,
ze w aktualnej sytuacji przystuguje powodowi zwrot polowy tej kwoty.

Mozna czeSciowo zgodzié sie z zarzutem apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji nie zawiera oceny mocy dowodowej poszczegélnych dowodow, w szczegélnoSci wskazania
dowodow, ktére Sad uznal za niewiarygodne i z jakich przyczyn, ale nie uniemozliwia to kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Z przedstawionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, powolanych przy tych ustaleniach dowodéw oraz
caloksztaltu uzasadnienia nalezy wyprowadzic¢ wniosek, ze Sad uznat za wiarygodne co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia zeznania powoda oraz §wiadka M. S., za$ za niewiarygodne zeznania pozwanego oraz $wiadka K. S. (1).



To stanowisko Sadu Okregowego bylo trafne i prawidlowe sa ustalenia Sadu co do tego, ze powod przekazat §rodki na
pierwsza rate na zakup lokalu na ul. (...) w R. w kwocie 53000 zlL

Nie zostal przy tym naruszony art. 233 § 1 k.p.c., gdyz istotnie zeznania powoda i jego matki M. S. sa w tym wzgledzie
wiarygodne. Znajduja one oparcie w dokumentach w postaci przelewow (k.142, 147), wykazu operacji bankowych
(k.182), umowy przedwstepnej (k.169-178) oraz informacji o wplatach od dewelopera (k.168).

Kwoty i daty na tych dokumentach potwierdzaja okre$lona chronologie zdarzen, a twierdzenia powoda i jego matki
tworza z nimi logiczna i spdjna calosé wskazujaca, ze powdd i jego zona mieli kupi¢ mieszkanie, wybrali je, powdd
w dniu 31 stycznia 2007 roku przelal na konto matki 13000 euro (k.142, 147), ktére wplynely 6 lutego 2007 roku
(k.182). Po przyjezdzie malzonkéw S. do Polski matka powoda w dniu 7 lutego 2007 roku wyplacila pieniadze (k.182)
przekazala synowi i synowej, ktorzy wymienili je na zlotéwki i dokonali wplaty raty na poczet mieszkania w dniu 9
lutego 2007 roku (k.169).

Wbrew wywodom apelacji powod logicznie uzasadnil dlaczego przelat $rodki na konto matki wskazujac, ze uczynit to
ze wzgledow bezpieczenstwa, bal sie przewozic taka gotowke. Natomiast nie przelewal srodkéw bezposrednio na rzecz
tescia, gdyz nie znal numeru jego konta. Poza tym w tym czasie jeszcze strong umowy przedwstepnej byla Zona powoda
ioni sami finansowali nabycie lokalu i zajmowali sie dokonaniem wplaty, wobec czego zbedne bylo angazowanie tedcia.

Natomiast zeznania pozwanego J. S. (1) i jego corki (a bytej zony powoda) K. S. (1) sa niespojne, przedstawione przez
nich okoliczno$ci sa pozbawione logiki i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a stanowisko reprezentowane
prze pozwanego nie bylo konsekwentne.

Pierwotnie w odpowiedzi na pozew (k.11) oraz jednym z pism (k.149) strona pozwana zaprzeczala jakoby powod badz
jego zona przekazywali jakie$ $rodki przeznaczone na nabycie mieszkania. Dopiero, gdy sama corka pozwanego K. S.
(1) zeznala, ze pozyczyla mu pienigdze, to potwierdzil ta okolicznosé (k.184). Ponadto pierwotnie pozwany zaprzeczal
jakoby miat kupi¢ lokal dla corki i ziecia, a tylko im czasowo udostepnit (k.11), podczas gdy skladajac zeznania juz
wskazal, ze zdecydowal, iz zakupi mieszkanie dla corki i ziecia bo sie poniewierali (k.184), za$ po jakim$ czasie okazalo
sie, ze stosunki sg zle, to wycofal sie z tej obietnicy (k.184v).

Z kolei sama K. S. (1) zeznawala nieco odmiennie, Ze oni z mezem chcieli kupi¢ mieszkanie, a jak sie zmienilo to ona
sie wycofala i rodzice sami zdecydowali sie na kupno tego mieszkania, bo byla tam ,fajna lokalizacja” (k.161).

Nalezy wskaza¢, ze tego rodzaju twierdzenia sa pozbawione logiki. Mianowicie nielogiczne jest to, ze rodzice (pozwany
i jego zona) mieliby zdecydowa¢ sie na kupno drugiego mieszkania (zbednego im woéwczas) tylko ze wzgledu na
atrakcyjne polozenie, szczeg6lnie w sytuacji gdy nie mieli zadnych Srodkéw na ten zakup, skoro jak twierdzi $§wiadek
kwote na pierwsza rate im pozyczyla, a pozostala cze$¢ byla uiszczona z ksiazeczek mieszkaniowych powoda i jego
zony oraz z zaciggnietego kredytu.

Ponadto brak jest jakichkolwiek innych dowodow jakoby K. S. (1) miala sprzed malzenistwa jakie$ Srodki (od dziadka),
tym bardziej, ze sam pozwany podal, ze dowiedzial sie o tym z jej zeznan (k.184v), podczas gdy $wiadek wskazywala,
ze miala je na koncie, byly wybrane przed §lubem i od tej pory mialyby leze¢ w domu rodzicow (k.161v).

Dodatkowo nalezy wskazaé, Ze biorac pod uwage wplywy na konto pozwanego z zakladu pracy i to, Ze jego zona jest
nauczycielka, brak jest rowniez danych zeby pozwany i jego zona posiadali takie dochody, zeby utrzymywaé swoje
mieszkanie na (...), trzy osoby (siebie i syna), drugie mieszkanie na B., splacaé zaciagniety kredyt oraz jednocze$nie
splacaé corce pozyczke (bo jak twierdza juz zwrocili jej 40000 zt — k. 162, k.184v).

Roéwniez sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest to, ze pozwany z zona mieliby finansowaé w calo$ci
mieszkanie przy ul. (...) nie majac wolnych $§rodkéw, podczas gdy zamieszkala w nim cérka z zieciem, a potem corka
z dzieckiem posiadajaca oszczednoSci (z pracy w Irlandii) i wydajaca, jak wskazuje, na utrzymanie swoje i dziecka po
5000 z} miesiecznie m.in. z pieniedzy przysylanych przez meza (k. 1161).



Powyzsze przemawia przeciwko wiarygodno$ci zeznan pozwanego oraz Swiadka K. S. (1) i wskazuje na wiarygodno$c
wersji przedstawionej przez powoda, Ze mieszkanie mialo by¢ nabyte dla niego i jego zony i oni mieli je finansowaé,
co czynili, ale z uwagi na to, ze nie mieli zdolnoSci kredytowej ostatecznie zostalo nabyte przez ojca zony, ktory taka
zdolnos$¢é mial.

Natomiast, jezeli chodzi o przyjecie przez Sad Okregowy, ze prawo do mieszkania mialo by¢ przeniesione na rzecz
powoda i jego zony, to sam powdd ani jego matka M. S. wprost nie wyartykulowali takich stwierdzen, cho¢ wniosek
taki mozna bylo pos$rednio wyprowadzi¢ z caloksztaltu okolicznoSci, w tym nawet z wypowiedzi pozwanego, ze lokal
mial by¢ dla corki i ziecia (k.184).

Niemniej jednak nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w momencie wplaty kwoty 53000 zl strong umowy przedwstepnej byta m.in.
zona powoda K. S. (1), stad pierwotnym zalozeniem tego Swiadczenia bylo uzyskanie tytulu prawnego do lokalu (ktory
wszedlby do majatku wspolnego malzonkéw), co nie nastapilo, gdyz nie zostala ona strong umowy kupna, a nabywca
zostal wylacznie J. S. (3) i wplacone Srodki zostaly zaliczone na poczet ceny nabycia mieszkania przez pozwanego.

Ponadto nawet jesli przyjac, ze lokal mial tylko w perspektywie zaspokajaé potrzeby rodziny powoda i jego zony (ze
tylko takie bylo zalozenie i cel finansowania przez nich nabycia lokalu), to i tak powodowi przystuguje w oparciu o
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art.405 k.c. zwrot wylozonych §rodkéw, bo cel ten nie zostal osiggniety, gdyz malzonkowie
rozwiedli sie i lokal nie stuzy ich rodzinie.

Nalezy dodac, ze przepis art. 410 § 2 k.c. wprost przewiduje nieosiggniecie zamierzonego celu $§wiadczenia jako jedna z
sytuacji, gdy mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem, stad wywody apelacji jakoby nie stanowito to przestanki
zwrotu spelnionego §wiadczenia na tej podstawie nie sa uzasadnione. Przywolany w uzasadnieniu apelacji wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 roku (I CSK 533/10, Lex 950422) dotyczy innej sytuacji - gdy istnieje umowa
stron, kreujgca zobowigzanie do okresSlonego $wiadczenia (tam ustanowienie uzytkowania wieczystego), to wéwczas
w razie nieosiggniecia celu tej umowy z przyczyn lezacych po drugiej stronie (wlasciciela nieruchomosci) podstawa
dochodzenia zwrotu winny by¢ przepisy o odpowiedzialnoéci za niewykonanie istniejacego zobowiazania.

Natomiast sytuacje, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie i wystepujace pomiedzy stronami porozumienie
trudno potraktowaé jako okreslona i wazng umowe kreujaca wzajemne zobowigzania i skutkujacg powstaniem
po stronie powoda roszczenia o jej wykonanie (o0 przeniesienie wlasno$ci lokalu). W niniejszym przypadku celem
Swiadczenia powoda nie bylo wykonanie zobowiazania wobec teScia, a oczekiwanie, ze przy jego udziale zostanie
w przyszloSci osiggniety zamierzony cel, ktory stworzy podstawe prawng §wiadczenia, ze dopiero dojdzie kiedy$ do
zawarcia umowy (nabycia od niego lokalu przez powoda i jego zone), co jednak faktycznie juz nie nastapi z uwagi na
zmiane okolicznosci.

Taki stan, w ktérym brak jest waznego stosunku umownego, a $wiadczenie jest spelniane w zamiarze realizacji
okreslonego celu, z reguly uzgodnionego lub znanego stronom, majacego uzasadniaé przysporzenie, ktéry ma dopiero
wystapi¢ w przyszlosci, co nie nastepuje (np. $wiadczenie na rzecz przyszlej umowy, ktéra nie zostaje zawarta), stanowi
wlasnie przypadek nienaleznego §wiadczenia uzasadniajacego roszczenie o zwrot z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Nie jest takze uzasadniony zarzut niezastosowania art. 411 k.c. Nalezy domniemywac, ze zarzut dotyczy punktu 1
tego przepisu (nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej). Przepis ten ma zastosowanie, gdy spelniajacy §wiadczenie wie, ze
Swiadczenie sie w ogoéle nie nalezy sie z jego strony, ze moze go nie wykona¢ bez jakichkolwiek konsekwencji (por.
wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1938 r. CI 1642/37,0SN(C) 1939/7/306, Lex 349375), jednak spelnia je calkowicie
dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, czy za kogo$. W niniejszym przypadku nie ma podstaw do przyjecia jakoby powod
wiedzial, Ze nie jest do §wiadczenia zobowiazany w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. skoro czynil to zgodnie z ustaleniami
rodzinnymi i w oparciu o porozumienie z te$ciem.



Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w momencie uiszczania kwoty 53000 zl na poczet zakupu lokalu strong umowy
przedwstepnej byta m.in. zona powoda K. S. (1), stad pierwotnym zalozeniem tego Swiadczenia bylo uzyskanie tytulu
prawnego do lokalu (ktéry wszedlby do majatku wspolnego malzonkéw). W tych warunkach tym bardziej nie mozna
uznacé, zeby w momencie spelniania Swiadczenia po stronie powoda wystepowala wiedza, ze nie jest do $wiadczenia
zobowigzany, skoro Zona powoda miala obowiazek zaplaty, a powdd jako malzonek ponosil za to odpowiedzialnosé.
Swiadczenie to stalo sie nienaleznym dopiero pdzniej, gdy nie doszlo do nabycia lokalu przez zZone powoda, a strona
umowy kupna zostal wylacznie J. S. (3), wplacone $rodki zostaly zaliczone na poczet ceny nabycia mieszkania przez
pozwanego, a ostatecznie okazalo sie, Ze lokal nie stluzy rodzinie powoda i nie wejdzie do jego majatku.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego jako bezzasadna.



