Sygn. akt I ACa 408/13

TIACz 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. (1) i Z. J.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w L.- zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 733/11 i zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w
zaskarzonym wyroku

I. oddala apelacje;

II. zmienia zawarte w pkt II rozstrzygniecie o kosztach procesu w ten sposob, ze zasadza od powodow A. J. (1) i Z.
J. solidarnie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kwote 600 (sze$cset) zt
kosztow procesu;

ITI. zasadza od powodoéw A. J. (1) i Z. J. solidarnie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa kwote 570 (piec¢set siedemdziesiat) zl tytutem kosztéw postepowania odwolawczego.

I A Ca 408/13 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Lublinie oddalit powo6dztwo A.

i Z. malzonkow J., ktorzy domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w
L. kwoty 4 000 zl. tytulem odszkodowania spowodowanej wydaniem niezgodnych z prawem orzeczen, co do ktérych
nie mozna bylo skorzystac ze skargi o stwierdzenie takiej niezgodnosci. Nie obciazyt tez powodéw kosztami procesu.



Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia
i wnioski:

Powodowie, jako wspotwlasciciele nieruchomosci potozonej

w Z. wystapili z wnioskiem o jej zniesienie przez przyznanie im jej na wylaczng wlasnoéé. Nie zglosili zadnych innych
dodatkowych zadan, okre§lonych w art. 618 § 1 kpc. Uczestnik postepowania

o zniesienie wspoOlwlasnoséci ich syn A. J. (2) domagal sie zniesienia wspélwlasnosci przez wyodrebnienie
lokali dotychczas przez wspotwlascicieli zajmowanych. Uzyskal on postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2010 r.
zabezpieczenia roszczenia poprzez regulacje stosunkéw pomiedzy wspdtwlascicielami zakazujaca wnioskodawcom,
a powodom w niniejszej sprawie dokonywania odlaczenia, odciecia lub jakiegokolwiek innego ograniczenia dostawy
zasilania energetycznego — gazu i co. Jednoczeénie A. J. (2), zajmujacy wraz ze swa 4 — osobowa rodzing powierzchnie
wiekszg niz przypadajacy mu udzial we wspotwlasnosci i wieksza od zajmowanej przez powodoéw ponosit potowe
kosztow zuzycia mediow. W ocenie powodow,

a wnioskodawcow w sprawie dzialowej, nie bylo to obcigzenie sprawiedliwe

i uwazali oni, ze syna powinien ponosi¢ 60 % kosztow tego rodzaju. Kierujac sie powyzszym zlozyli
wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez regulacje stosunkéw pomiedzy wspolwlascicielami zmierzajacy do
zainstalowania odrebnych licznikéw (podlicznikéw) poszczegélnych medidow, montazu instalacji gazowej wraz z
piecem dwufunkcyjnym, co doprowadziloby do uzyskania informacji co do rzeczywistych kosztéow ich zuzycia.
Whiosek taki, zlozony

w dniu 4 lutego 2011 r., zostal przez Sad I instancji zwr6cony zarzadzeniem

z dnia 10 lutego 2011 r., bez wzywania do uzupelnienia jego brakéw formalnych. Rozstrzygniecie to nie zawieralo
uzasadnienia, gdyz postanowieniem z dnia 18 lutego odmoéwiono jego sporzadzenia. Uzasadniajac z kolei to
stanowisko Sad I instancji powolat sie na brzmienie art. 394 § 1 kpc, wskazujac, ze nie zachodzi zarzadzenie o zwrocie
nie jest ani zadnym

z rozstrzygnie¢ w nim wymienionych ani nie konczy postepowania w sprawie. Nie podzielil tez stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie III CZP 65/08. Zazalenie powodéw
(wnioskodawcow w sprawie I Ns 85/11) zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2009
r. Ponownie z wnioskiem

o zabezpieczenie tej samej tre$ci powodowie (wnioskodawcy w sprawie I Ns 58/11) wystapili w dniu 6 czerwca 2011
r. Motywowali go checia ustalenia rzeczywistego rozmiaru mediéw, co jest zgodne z celem postepowania dzialowego
i sprawiedliwe, gdyz doprowadzi do tego, ze wnioskodawcy nie beda ponosili kosztéw utrzymania uczestnika i jego
rodziny. Wniosek ten zostal zwrécony zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2011 r.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji doszed} do przekonania, ze powodztwo oparte na dyspozycji art. 417 (1) § 2
ke w zw. z art. 424(1)b kpc nie jest uzasadnione. Badajac zas zgodno$é z prawem kwestionowanych przez powodow
orzeczen doszedt do przekonania, ze nie spelniaja one tego warunku. Odwolujac sie do stanowiska orzecznictwa i
doktryny wskazal, ze niezgodne

z prawem sg orzeczenia sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnieé, albo zostalo wydane w wyniku razaco blednej wykladni lub niewlaiciwego zastosowania
prawa i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Natomiast nie uzasadnia stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z
prawem przyjecie jednej

z mozliwych wykladni prawa, chotby nawet zostala ona nastepnie uznana przez judykature za wadliwg. W
takim wypadku Sad dziala bowiem w ramach przystugujacej mu witadzy, dyskrecjonalnie. Jednoczeénie badajac
zakwestionowane rozstrzygniecia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zlozone przez powodéw wnioski o
zabezpieczenie byly obarczone brakami formalnymi w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego
w zadaniu zabezpieczenia, co oznacza, ze uchybialy dyspozycji art. 736 kpc. Nie zachodzily tez warunki okreslone w
art. 730 (1)§ 1 kpc. Takze odmowa uzasadniania powyzszych rozstrzygnieé (o zwrocie wnioskdw) nie narusza regul z
art. 394 kpc. Ostatecznie o bezprawno$ci nie przesadza sprzeczno$é orzeczenia z uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2008 r. w sprawie III CZP 65/08, w ktorej wypowiedziano sie za dopuszczalnoS$cig zaskarzenia zarzadzenia
o zwrocie wniosku o zabezpieczenie, a ktora, jako rozszerzajaca,



w ocenie Sadu Okregowego jest sprzeczna z brzmieniem art. 394 § 1 kpc.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie A. i Z. malzonkowie J., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 417 § 1 ke w zw. z art. 736
§ 1 kpc, polegajace na blednym przyjeciu, ze zwrot wniosku o zabezpieczenie, ktéry nie zawiera brakéw formalnych
i ktéremu nadano bieg, nie jest dzialaniem niezgodnym z prawem w stopniu oczywistym oraz w zw. z art. 730(1) §
1i2 kpceiart. 755 § 1 kpe, polegajacy na przyjeciu, ze zwrot dwoch wnioskéw niezawierajacych brakéw formalnych
wnioskow

o zabezpieczenie nie jest dzialaniem razgco niezgodnym z prawem;

2. Sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze postulowany
sposob zabezpieczenia roszczenia musi by¢ idealnie zgodny z wnioskiem o zabezpieczenie;

3. Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy — art. 328 § 2 kpc przez sporzadzenia
uzasadnienia nie zawierajacego rzeczywistej i pelnej oceny materialtu dowodowego zebranego w sprawie odno$nie
stwierdzenia konkretnych brakéw formalnych zwréconych wnioskéw o zabezpieczenie.

Wskazujac na powyzsze skarzy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku

i uwzglednienia powddztwa po uprzednim dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem
ustalenia wysokoéci oplat poniesionych przez powodow za media zuzyte przez A. J. (2), ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Chybione sg bowiem zaréwno jej zarzuty jak
i wnioski. Zaskarzone orzeczenie jest natomiast shuszne i uzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 736 § 1 kpc wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢é wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawieraé:

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia;
2)uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

Spehienie szczegblnych wymogdéw przewidzianych dla wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest w postepowaniu
zabezpieczajacym istotne z uwagi na orzekanie w przedmiocie tego wniosku, co do zasady, na posiedzeniu niejawnym
i czesto jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego w sprawie, jedynie na podstawie okolicznosci
przytoczonych przez uprawnionego.

Wskazanie sposobu zabezpieczenia jest konieczne z uwagi na obowiazujaca w postepowaniu zabezpieczajacym zasade
zwigzania sadu treScig wniosku

o udzielenie zabezpieczenia i odpowiada podobnym celom jak dokladne oznaczenie w pozwie dochodzonego zadania
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Obowiagzek uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek sluzy za$ nie tylko podobnym celom co
przedstawienie uzasadnienia zadania pozwu. Stanowi to bowiem dla sadu podstawe dokonywania oceny w zakresie

istnienia przeslanek udzielania zabezpieczenia, okre$lonych w art. 730" § 1 k.p.c. W interesie uprawnionego lezy
zatem nie tylko formalne wypelnienie obowigzku wynikajacego z tresci art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c., po to by uchronié¢
sie przed zwrotem wniosku, lecz takze rzeczowe przedstawienie faktéw uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia i
okolicznos$ci uprawdopodobniajacych ich istnienie, jako koniecznych przestanek uzyskania zabezpieczenia.



Whbrew twierdzeniom skarzacych takich warunkéw nie spelnialy ich wnioski w tym przedmiocie. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze wnioski te, dotyczace regulacji stosunkéw pomiedzy wspdtwlascicielami podczas trwania postepowania
dzialowego zlozone zostaly w szczegbdlnych okolicznoSciach. Po pierwsze powodowie domagali sie w tym
postepowaniu zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci przez przyznanie im na wlasno$¢ calej nieruchomosci. Po
drugie nie zglosili zadnych zadan majacych na celu rozliczenie sie z drugim wspoétwlascicielem (A. J. (2)) z tytulu
posiadania rzeczy (art. 618 § 1 kpc), a A. J. (2) koszty te ponosil w polowie. Po trzecie wniosek

o zabezpieczenie zlozyli w sytuacji, gdy uprzednio wydane zostalo postanowienie zabezpieczajace zakazujace im
odciecia, odlaczenia lub innego ograniczani dostaw mediéw (postanowienie z dnia 28 wrzeénia 2010 r. k. 7).

W tych okoliczno$ciach, zakre$§lonych przez zadania co do sposobu podzialu, braku zadan co do rozliczen z
tytulu posiadania nieruchomos$ci oraz uregulowaniu stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami w opisany wyzej
sposob, tym bardziej zgloszony spos6b zabezpieczenia, ktéorym Sad jest zwigzany, wymagal wskazania okoliczno$ci
uprawdopodobniajacych wniosek. Innymi slowy wskazania celu jaki mial przy$wieca¢ takiemu zgdaniu regulacji
stosunkow pomiedzy wspdlwlascicielami, skoro nie szly za nim inne, dodatkowe zadania, a cze$ciowo koszt zakupu
mediéw ponoszony byl przez drugiego ze wspdtwlascicieli. Takiego uprawdopodobnienia nie spos6b doszukac sie w
skladanych w dniach 4 lutego 2011 r. i 6 czerwca 2011 r. wnioskach, ktore s3 z reszta identycznej tredci (k. 17 i 26).
Zatem z tych juz wzgledow formalnych, zwrot tych wnioskéw byl uzasadniony. Ubocznie okolicznosci te wskazywane
s3 z reszta w tre$ci uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 18 lutego 2011 r. (k. 20).

Tym niemniej za prawidlowe tez uznaé nalezy stanowisko tego Sadu co do braku podstaw dla zaskarzenia zarzadzenia
o zwrocie wniosku, co znalazlo potwierdzenie w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 23 i
nast.). Przytoczona w obydwu orzeczeniach argumentacja jest rzeczowa, logiczna i opierajaca sie na analizie przepisow
prawa, tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie ITII CZP 65/08.

W Zadnej mierze za$ nie mozna poczytac jej za niezgodne z prawem

w rozumieniu art. 417(1) ke. Takimi bowiem sa orzeczenia sprzeczne

z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami rozstrzygniec, albo
zostalo wydane w wyniku razaco blednej wyktadni lub niewlaéciwego zastosowania prawa i nie wymaga glebszej
analizy prawniczej. Natomiast nie uzasadnia stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem przyjecie jednej z
mozliwych wykladni prawa, choéby nawet zostala ona nastepnie uznana przez judykature za wadliwa. W takim
wypadku Sad dziala bowiem w ramach przystugujacej mu dyskrecjonalnie wladzy.

Zwazywszy, ze kwestia zaskarzalnoSci tego rodzaju zarzadzen oraz poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
przytaczanym wyzej orzeczeniu byly przedmiotem polemiki — tak aprobujacej jak i krytycznej - doktryny prawniczej,
nie sposoéb uznac¢, by opowiedzenie sie za jednym z pogladéw mozna bylo zakwalifikowaé jako oczywiste i razace
naruszenie prawa.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze zaskarzalno$¢ zwrotu wnioskow

o zabezpieczenie nie wynika wprost z zadnego z przepiséw. Zatem ni mozna tez konsekwentnie mowié o jakimkolwiek
naruszeniu jakiegokolwiek przepisu prawa. Przeciwnie, dopuszczalnoséé ich zaskarzania zostala wywiedziona

z analogii i wnioskowania i zaprezentowana w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Mozna by zatem moéwi¢ co najwyzej o
niezgodno$ci stanowiska Sagdu Rejonowego (a nastepnie Okregowego) z nieobowigzujacym w tej sprawie pogladem
doktryny. Ta za$ niezgodnoé¢ z pewnoScia nie wyczerpuje znamion

z art. 417(1) ke.

Ostatecznie godzi sie wskazac, ze nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem skarzacych, by zarzadzenie o zwrocie bylo
zrodlem szkody w majatku powodoéw. Choé nie jest to wyraznie wyartykulowane, to wydaje sie, ze powodowie upatruja
ja w poniesionych przez nich kosztach utrzymania nieruchomoéci (media) ponad udzial, z jakiego korzystali w
poréwnaniu

z drugim wspoélwlascicielem i jego rodzing i jednocze$nie ponad kwote placong z tego tytulu przez A. J. (2). Tak
rozumiana szkoda jest watpliwa, zwazywszy, ze nie wskazywali oni nawet, by mieli podstawy do twierdzenia, ze
jakakolwiek kwote z tego tytulu mogli uzyska¢ w postepowaniu dzialowym,



a na skutek bezprawnego zwrotu wniosku o zabezpieczenie roszczenia jej nie osiagneli. Wroci¢ tu nalezy do
akcentowanego juz wyzej zgloszonego przez nich w tym postepowaniu sposobu podziatu z jednej strony i braku zadania
rozliczen z art. 618 § 1 kpc z drugiej. Oznacza to, ze nie wykazali oni, by mieli szanse na merytoryczne uwzglednienie ich
wniosku o zabezpieczenie i uzyskanie takiej regulacji stosunkéw pomiedzy wspotwladcicielami, jak o to wnosili, nawet
gdyby uznaé, ze zwrot wniosku byl wadliwy. Nie chodzi tu o bowiem o samo wykazanie przy pomocy opinii biegtych
jak wygladalaby kwestia rozliczen pomiedzy wspoétwlascicielami, a o uprawdopodobnienie samych podstaw szkody.

Z tych tez wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 385 koc apelacja powodow jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



