Sygn. akt I ACa 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa - Wojewody L. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa

przeciwko Kotu (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
26 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt I C 232/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Skarbu Pafistwa — Wojewody L. na rzecz
pozwanego Kota (...) w L. kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 404/13

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit
powodztwo Skarbu Panstwa — Wojewody L. przeciwko Kolu (...)

w L. o zaplate kwoty 309.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami (pkt I), zasadzil od powoda Skarbu Panstwa —
Wojewody L. na rzecz pozwanego Kola (...) w L. kwote 12.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) oraz
kosztami postepowania, od ponoszenia, ktérych powdd byl zwolniony, obcigzyt Skarb Panistwa (pkt II1I).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne: Koto (...) w L. jest czlonkiem Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Kolo to od kilkudziesieciu lat, w oparciu o dziesiecioletnie umowy, dzierzawi miedzy innymi obwody
lowieckie (...), ktore wchodza w sklad (...). Obwody oznaczone numerami (...)majg charakter obwodéw lesnych



w rozumieniu art. 24 ust 2 ustawy prawo lowieckie, natomiast obwody (...)to obwody polne. Obwody leéne sa
wydzierzawione Kolu Nr (...) przez dyrektora Regionalnej Dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego w L., a
obwody polne przez Staroste (...) i Staroste (...). Tradycyjnie pozwane Kolo rozpoczynalo sezon towiecki, uroczystym
spotkaniem w drugiej polowie sierpnia, ktore polaczone bylo z corocznym szkoleniem czlonkéw Kola. Spotkanie takie
konczyto sie dla chetnych my$liwych — polowaniem na kaczki

i wspblnym biesiadowaniem. W samym polowaniu nie brali udzial wszyscy mysliwi obecni na spotkaniu, oraz nie
wszyscy z uczestnikow polowania strzelali do kaczek, z uwagi na fakt, iz nie wszyscy posiadali psy ,na groble”, czyli
utozone do podejmowania ptakéw z wody. Polowania organizowane

w ramach corocznych spotkan, pomimo czeSciowego ich zorganizowania, nie byly do roku 2010 formalnie
»polowaniami zbiorowymi” w rozumieniu § 2 pkt 14 w zwiazku z § 10, 15 ust 2, 171 25 — 43 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw wykonywania polowan i znakowania tusz.
Myéliwi cheacy polowaé na kaczki, do 2010 roku samodzielnie wybierali akweny, a nastepnie udawali sie na wybrane
przez siebie stanowiska lowieckie, gdzie wykonywali polowania

w oparciu o udzielone im pisemnie upowaznienie. Brak formalnej organizacji ,otwarcia sezonu” jako polowania
zbiorowego uniemozliwial sporzadzenie, po zakonczeniu polowania, przez lowczego Kola Nr (...), protokolu z
polowania zbiorowego, obejmujacego zaréwno liste my$liwych, jak tez liczbe i rodzaj pozyskanej zwierzyny. Mysliwi,
ktdrzy pozyskali kaczki, zobowigzani byli do odnotowania terminu rozpoczecia i zakoniczenia polowania oraz iloSci
i gatunku pozyskanej zwierzyny w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym oraz dodatkowo w
posiadanym upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego. Ksiazki ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym byly przez wladze Kola stale udostepniane u wybranych os6b zamieszkujacych na terenie
danego obwodu. Obowigzek ten nie byl powszechnie wypeliany przez myéliwych w odniesieniu do zwierzyny drobnej,
szczegblnie kaczek. Wskazane dokumenty byly w ujeciu normatywnym jedynym Zrédlem dla ustalenia faktycznej
liczby zwierzyny pozyskanej

w danym roku gospodarczym przez czlonkéw Kola. Z uwagi na niekompletno$é¢ dokumentacji zroédlowej z lat
gospodarczych 2005 — 2008 nie jest mozliwe ustalenie liczby kaczek i innej zwierzyny drobnej faktycznie pozyskanej
do 2010 r. przez czlonkdéw Kola Nr (...)Dopiero od 2010 roku, kiedy zostaly wybrane nowe wladze pozwanego Kola,
coroczne sierpniowe spotkania zyskaly range polowan zbiorowych, w ramach ktorych, ilo§¢ pozyskanej zwierzyny jest
odnotowywana na zbiorczych listach uczestnikéw, pozostajacych w trakcie polowania pod kontrola i nadzorem os6b
wyznaczonych przez wladze Kola.

Zgodnie z przepisami Prawa towieckiego gospodarke towiecka prowadza dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw towieckich
w oparciu o roczne plany lowieckie, opiniowane przez woéjta i zatwierdzane przez wlasciwego nadleéniczego w
uzgodnieniu z Polskim Zwiazkiem Lowieckim. W zakresie zwierzyny grubej, powigzanej terytorialnie z danym
obszarem kraju, plany pozyskiwania tej zwierzyny, jak i analiza ich wykonania ilo§ciowego poddawane byly zawsze
szczegOlowej kontroli, tak w stosunku do poszezegolnych mysliwych, jak i struktur Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Sytuacja byla diametralnie r6zna w stosunku do zwierzyny drobnej, zaréwno tej powigzanej terytorialnie, jak tez
migrujacej, lub stale przemieszczajacej sie. Poczatkowo w rocznych planach lowieckich nie uwidaczniano nawet
planéw pozyskiwania takiej zwierzyny, ani nie sprawdzano badz kontrolowano wykonania takich planéw nawet wtedy,
gdy dzierzawcy obwodéw plany takie sporzadzali. W latach 1987- 2010 Lowczym pozwanego Kola i czlonkiem jego
zarzadu byt A. G., do ktérego obowiazko6w nalezalo miedzy innymi, sporzadzanie rocznych planéw towieckich na nowy
rok gospodarczy, polaczonych w ramach jednego dokumentu ze sprawozdaniem z wykonania takiego planu za rok
mijajacy. Dokumenty takie lowczy kota zobowiazany byl przedstawi¢ do dnia 21 marca NadleSniczemu Nadle$nictwa
P.. Takie zasady, ustalone przez 6wczesnego prawodawce, stwarzaly sytuacje patologiczne, nierozwigzywalne
w oparciu o obowigzujacy stan prawny. Lowczy poszczegélnych kot zostali zobowigzani do sporzadzania tych
dokumentoéw na kilka tygodni przed zakonczeniem sezonu lowickiego i podania liczbowego wykonania planéow, w
oparciu o dokumenty zrodtowe, ktérymi

w chwili sporzadzania planéw nie dysponowali. O fakcie bowiem pozyskania zwierzyny drobnej, w odréznieniu od
zwierzyny grubej, mysliwy, ktory ja pozyskal nie byl zobowigzany do informowania lowczego. Zatem w odniesieniu
do zwierzyny drobnej, jedynym pewnym zZrédlem informacji dla fowczego sporzadzajacego, w nowym rocznym planie
lowieckim, sprawozdanie



z wykonania planu poprzedniego, mogly by¢ wpisy w upowaznieniach do wykonywania polowania indywidualnego,
mozliwe do stwierdzenia tylko

w odniesieniu do tych drukéw upowaznienia, ktére na dzien sporzadzania sprawozdania zostaly juz przez
mysliwych zwrdécone. Réwnoczesnie nie istnial tryb, ktory pozwalalby wladzom Kola na zobligowanie wszystkich
czlonkéw do zwrotu drukéw upowaznienia przed ich wykorzystaniem, czy przed uplywem daty ich wazno$ci. Taka
sytuacja zmuszala osoby sporzadzajace roczne plany lowieckie do §wiadomego wpisywania w ich tresci falszywych
danych liczbowych o charakterze szacunkowym w zakresie pozyskanej przez czlonkéw Kola zwierzyny drobnej
nie znajdujacych pokrycia w dokumentach Zrodlowych, ale w oparciu o ogoélng wiedze z rozmoéw z mysSliwymi
lub ich dotychczasowe doswiadczenie. Zatem dokumentacja Zréodlowa pozwanego Kola za lata 2005 — 2008 nie
odzwierciedla faktycznej iloSci pozyskanej zwierzyny drobnej, w tym miedzy innymi liséw, kuropatw, kaczek, golebi
grzywaczy. Brak jest rowniez innego sposobu ustalenia tego rodzaju faktu. Watpliwo$ci nie budzi natomiast fakt, ze
lowczy pozwanego Kola wystawial upowaznienia do polowan indywidualnych niezgodnie z zatwierdzonymi rocznymi
planami lowieckimi. W tych upowaznieniach zawsze wpisywal okreslone gatunki zwierzyny drobnej, nawet wowczas
gdy nie planowal jej pozyskania. Dla poszczeg6lnych mysliwych istotnym byl natomiast fakt, czy wykonuja polowania
zgodnie

zudzielonymi im indywidualnymi upowaznieniami. Powolana przez zarzad pozwanego Kola komisja, po sprawdzeniu
wszystkich dostepnych archiwalnych dokumentéw ustalila, ze w sezonie 2007/2008 lacznie w 4 obwodach lowieckich
czlonkowie Kola pozyskali 10 kaczek (de facto tylko w obwodzie nr (...)natomiast w sezonach 2005/200612006/2007
w ogdle nie ujawniono ich odstrzalu. Nie ujawniono w tych trzech latach odstrzalu kuropatw i golebi grzywaczy. Dane
te sa niewiarygodne, choéby w $wietle dokumentacji fotograficznej dolaczonej do akt. Oznacza to, iz liczba kaczek
pozyskanych odzwierciedlona przez czlonkéw pozwanego Kola w ich upowaznieniach jest nieadekwatna do stanu
faktycznego, istniejacego chociazby juz po pierwszym

w sezonie 2007/2008 polowaniu na kaczki. Réwniez we wczeSniejszych sezonach bezsporne jest, ze odbywaly sie
polowania na kaczki na ,,otwarcie sezonu”, podczas ktorych zawsze pozyskano pewna ilo§¢ zwierzyny, ale polowania
te mialy formalnie charakter polowan indywidualnych, za$

w upowaznieniach zwroconych przez mysliwych za te lata gospodarcze nie odnotowano pozyskania ptactwa. Sad
Okregowy uznal, iz brak jest obecnie mozliwo$ci stwierdzenia, czy przyjete przez lowczego pozwanego Kola liczby
pozyskania zwierzyny pozostaja w jakimkolwiek przyblizonym zwiazku ze stanem faktycznym. Jednoczes$nie Sad
Okregowy wskazal tez, ze nie wskazano zadnego dowodu, by my$liwi w omawianych obwodach pozyskali zwierzyne
niezgodnie z tre$cig upowaznien do polowan indywidualnych.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie przeprowadzono tez zadnego dowodu wskazujgcego, ze w latach 2005 i
2006 okres$lone osoby pozyskaly kaczki na terenie obwodow nr (...), zatem nalezalo przyjaé, ze w realiach sprawy
nie tylko nie udowodniono liczby pozyskania takich zwierzat, lecz wrecz zaistnienia tego faktu na terenie obwodow
polnych objetych podstawa faktyczna zgloszonych roszczen. Natomiast material fotograficzny dotyczacy obwodu
le$nego nr (...) wykraczal poza podstawe faktyczng powddztwa (powdd co do tego obwodu przekroczenia takiego nie
podnosil). Konkludujac szczegdlowe rozwazania dotyczace planowania pozyskania zwierzyny drobnej Sad Okregowy
wskazal, iZ w odniesieniu do wszystkich rodzajow zwierzyny drobnej istnieja powazne watpliwoéci co do rzetelnego
ujawniania faktow jej pozyskania w poszczegblnych upowaznieniach indywidualnych i opisane nieusuwalne braki tej
dokumentacji zrodlowej nie pozwalaja na pewna ocene czy w ogdle i w jakiej iloéci zwierzyna ta byla pozyskiwana w
omawianych obwodach.

W zwigzku z nieprawidlowos$ciami, jakie zostaly ujawnione w funkcjonowaniu pozwanego Kola Prokuratura Rejonowa
w P.prowadzila dochodzenie przeciwko A. G., o czyn z art. 52 pkt 5 prawa lowieckiego. Postepowanie to zostalo
prawomocnie umorzone na podstawie postanowienia z dnia 29 czerwca 2012 roku, wobec znikomej spolecznej
szkodliwoéci czynu. W trakcie postepowania ustalono jednak, ze dokumentacja zrodlowa Kola Nr (...)w L., za lata
2005/2006 1 2006/2007 jest niekompletna i nie odzwierciedla rzeczywistych zdarzen zwigzanych

z pozyskiwaniem zwierzyny drobnej. W konsekwencji Prokuratura Rejonowa

w P. uznala, ze liczby wpisane przez A. G.

w sprawozdaniach z wykonania planéw rocznych, jako w ogole nie powigzane



z jakakolwiek dokumentacja zrodlows, sa na tyle niewiarygodne, ze nie mozna uznaé, aby doszlo do przekroczenia
tych planow w zakresie zwierzyny drobne;.

Tak przedstawiony stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony

w oparciu o przywolane w treSci uzasadnienia dowody. Sad w calo$ci obdarzyl wiara zeznania Swiadkow w osobach:
M.P.,A W,

A. T., M. F. i M. B., albowiem byly to osoby niezainteresowane okres§lonym rozstrzygnieciem sporu na korzysé
ktorejkolwiek ze stron. Takze zeznania K. N. — mimo widocznego

i uzasadnionego w $wietle ujawnionych w sprawie faktéw — negatywnego, emocjonalnego nastawienia $§wiadka do
pozwanego Kola, zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne, albowiem w polaczeniu z innymi dowodami,
uznanymi za wiarygodne, tworzyly lancuch dowodéw wzajemnie sie dopekliajacy. Zeznania pozostaltych §wiadkéw
— czlonkéw pozwanego Kola zostaly uznane za wiarygodne, jedynie w takiej czeéci, w jakiej znalazly potwierdzenie
w dowodach uznanych przez Sad za w pelni wiarygodne. Sad odméwil wiary zeznaniom tych $wiadkéw, przede
wszystkim w tej czedci,

w jakiej wskazywali oni na to, ze w latach 2005 — 2008 Kolo (...)

w L. w sposéb prawidlowy ewidencjonowalo pozyskiwanie przez swoich czlonkéw drobnej zwierzyny, w sytuacji gdy
z innych dowodo6w, uznanych za wiarygodne, wynika ze w tym okresie zasada bylo nieewidencjonowanie pozyskanej
w sposob legalny zwierzyny townej. Z tych tez wzgledow Sad odmoéwit wiarygodnosci dowodom z dokumentéw, w
postaci dokumentacji zrédlowej Kola z zakresu ewidencji pozyskanej zwierzyny: ksiazki ewidencji

i dostepnych upowaznien do polowan indywidualnych wystawionych dla poszczegblnych mysliwych w latach 2005
— 2008, w zakresie majacym odzwierciedla¢ ewidencje pozyskanej zwierzyny drobnej. Obdarzone wiarygodno$cia
zostaly natomiast inne dokumenty, w tym sprawozdanie Komisji wewnetrznej pozwanego Kola z 2010 r. oraz dwa
pisma A. G., z tym jednak zastrzezeniem, iz sa to dokumenty prywatne

w rozumieniu art. 245 kpe. Takim sam charakter w ocenie Sadu maja réwniez dokumenty w postaci zdje¢, ktore do akt
sprawy zostaly zlozone przez strone powodowa. Sad za w pelni wiarygodne uznat cze$¢ dokumentéw przedlozonych
przez strony sporu, w tym miedzy innymi umowy dzierzawy obwodéw lowieckich, plany polowan i wieloletnie plany
hodowlane Rejonu. Odmoéwiono natomiast wiary dokumentom Zrédtowym pozwanego Kola w zakresie ewidencji
pozyskanej zwierzyny, jako niewiarygodnym, bo sporzadzonym na podstawie szacunkowych danych. Odno$nie
dowodow z dokumentdéw w postaci rocznych planow lowieckich kola za lata 2005 — 2008, w tym zawartych w ich
tresci sprawozdan z wykonania planéw poprzednich, Sad wskazal, iz nawet, gdyby przyjac, iz te dokumenty maja
charakter urzedowy, to w stosunku do ich tresci w toku procesu obalono domniemanie prawdziwosci, a co za tym
idzie dokumenty te nie mogly stuzy¢ wykazaniu prawdziwo$ci twierdzen pozwu, szczegblnie w zakresie przekroczenia
rocznych planoéw lowieckich, jak tez rodzaju i liczby zwierzyny pozyskanej ponad planowany limit. W pozostalym
zakresie Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe strony powodowej zmierzajace do ustalenia faktéw zwigzanych
z polowaniem na kaczki majacym miejsce w sierpniu 2008 roku, z uwagi na fakt, ze wydarzenie to nie bylo objete
podstawa faktyczna zgloszonych roszczen, a zatem wnioski dowodowe w tym zakresie nie dotyczyly przedmiotu
procesu. Rowniez z tych wzgledéw Sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentow
zawartych w aktach postepowan przygotowawczych prowadzonych przez Prokuratury Rejonowe w C. i L. — P. Wniosek
dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub instytutu naukowego jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze zgloszony

z uchybieniem zasady rozkladu ciezaru dowodu réwniez zostal oddalony.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy rozwazal zadanie pozwu w oparciu o wszelkie podstawy
prawne, podnoszone przez zawodowego pelnomocnika strony powodowe;j.

I tak w zakresie roszczenia o zaplate sumarycznego ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskana, wyliczonego
zgodnie z zasadami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 21 czerwca 2005 roku w sprawie zwierzyny
bezprawnie pozyskanej, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie

z dominujgcym stanowiskiem norma art. 15 Prawa lowieckiego nie stanowi samoistnej podstawy materialnoprawnej
do dochodzenia przez Skarb Panstwa takiego ekwiwalentu. Podstawe taka w ocenie Sadu I instancji stanowia przepisy



art. 415 i nast. ke normujace odpowiedzialnoéc¢ za tzw. czyny niedozwolone (delikty). Jednakze art. 415 i nast. ke, jako
podstawe prawng dochodzonego roszczenia nalezalo polaczy¢ z unormowaniami art. 15 ust 2 i 4 Prawa lowieckiego,
w zakresie ustalenia czeSci przestanek tej odpowiedzialnoS$ci

(1. pozyskanie zwierzyny lownej, 2. w sposdb bezprawny) oraz wysokosci szkody. Kwestia przesadzajaca o ewentualnej
zasadno$ci zgloszonego powddztwa, opartego na tak wykladanej podstawie normatywnej, stalo sie

w ocenie Sadu Okregowego, ustalenie jakie podmioty sa legitymowane biernie do ponoszenia tego rodzaju
odpowiedzialnoSci. W oparciu o wszechstronnie przeprowadzony proces wykladni, w tym wykladni historycznej
Sad I instancji doszedt do wniosku, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza na rzecz Skarbu Panstwa, w formie
~ekwiwalentu” ryczaltowego uzasadnia pozyskanie zwierzyny nie tylko w warunkach wypehiajacych przedmiotowa
strone wykroczen i przestepstw, opisanych w przepisach karnych ustawy, lecz réwniez w kazdym przypadku dzialania
wbrew zasadom szeroko rozumianego prawa towieckiego i zasad myslistwa. Jednakze odszkodowanie w formie
~ekwiwalentu” moze by¢ dochodzone tylko i wylacznie od osoby, ktéra bezposrednio pozyskala zwierzyne lowng
w sposdb bezprawny, nigdy za$ od podmiotéw, ktére pdzniej weszly w posiadanie takiej zwierzyny, badz jej nie
posiadaly. Sad powolujac sie na stanowisko zajete miedzy innymi przez Sad Najwyzszy uznal, iz obowiagzkiem zaplaty
ekwiwalentu, o ktérym mowa

w art. 15 ust 4 Prawa lowieckiego obciaza¢ mozna tylko i wylacznie ta osobe, ktéra swoim zachowaniem zwierzyne
lownga uzyskala w sposéb bezprawny. Powolujac sie na to jednolite stanowisko, Sad Okregowy uznal, Zze pozwanemu
Kolu (...) nie przyshuguje legitymacja bierna w zakresie obowigzku zaplaty ekwiwalentu za zwierzyne pozyskang
bezprawnie na terenie jego dowolnego obwodu towieckiego. Sad zwrdcil ponadto uwage na fakt, ze w toku procesu
nie zdolano wykazaé, by do bezprawnego pozyskania zwierzyny

w ogole doszlo, a jezeli tak to w jakim rozmiarze. Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu powddztwo oparte o takg podstawe
podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

W zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona Skarbowi Panstwa wskutek nienalezytej
gospodarki towieckiej prowadzonej przez pozwane Kolo, Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie udowodnila
zadnej z przestanek koniecznych dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci w tym zakresie. W toku procesu
nie zdolano wykazaé, ze powdd ponidst szkode w swoim mieniu, szczegélnie w sytuacji w ktorej zwierzyna lowna
traktowana jest jako dobro og6lnonarodowe, a nie skladnik majatku Skarbu Panstwa. Tym samym brak jest podstaw
do tego by ewentualne przekroczenie rocznych planéw towieckich utozsamiaé ze szkoda Skarbu Panistwa. Z uwagi na
nie udowodnienie powyzszego a takze faktow wskazujacych na zawinione dzialania os6b wchodzacych w sklad organu
pozwanego Kola prowadzace do powstania szkody, powodztwo oparte o takg podstawe prawna roéwniez podlegalo
oddaleniu.

W zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona Skarbowi Panstwa wskutek nienalezytego
wykonania uméw dzierzawy przez pozwane Kolo (...), Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie zdotal udowodnié
przeslanek takiej odpowiedzialnoéci pozwanego. Przede wszystkim za$ strona powodowa nie zdotala udowodnié¢ faktu
zaistnienia szkody. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu utozsamia¢ szkody Skarbu Panstwa, rozwazanej na zasadach
ogoblnych z faktem ewentualnego przekroczenia rocznych planéw towieckich przez dane Kolo. Nie wykluczajac zatem
sytuacji, w ktorej na skutek zawinionego dzialania oséb wchodzacych w sklad organu kola lowieckiego potencjalnie
doszlo do powstania wymiernej szkody w populacji danego gatunku zwierzyny, poprzez nieprawidlowe prowadzenie
gospodarki lowieckiej, zasadzenie odszkodowania na tej podstawie wymagaloby wykazania przez wlasciciela takiej
zwierzyny faktu powstania szkody oraz jej rzeczywistej wysokos$ci. Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa
okoliczno$ci tych nie zdolala wykazaé, a co za tym idzie jej powbddztwo oparte o tg podstawe rowniez nie mogto zostaé
uwzglednione. Sad zwrocil rowniez uwage na fakt, ze pozwane Koto nie uchybilo swoim obowigzkom wynikajacym
z umowy dzierzawy, w tym obowigzkom o charakterze fiskalnym. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze podmioty
wydzierzawiajace pozwanemu Kolu obwody towieckie nie rozwazaly mozliwo$ci wypowiedzenia laczgcej umowy, co
jest zasada w przypadku naruszenia obowigzujacych postanowienn umownych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc uznajac, ze strona powodowa, ktbéra przegrala
proces winna zwréci¢ pozwanemu koszty, jakie ten poniost w zwigzku ze sprawa. Na zasadzone koszty zlozyly sie



nie tylko wydatki poniesione przez strone pozwana przed Sadem I instancji, ale rowniez te, jakie strona poniosta
w postepowaniu apelacyjnym, na skutek ktérego poprzednie rozstrzygniecie zostalo uchylone, a sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania. Orzekajac o kosztach Sad Okregowy powotujgc sie na unormowanie art. 98 §
1 kpc wskazal, iz mimo, Ze strona pozwana reprezentowana byla przez dwoch zawodowych pelnomocnikéw, za koszty
jej celowej obrony nalezalo uzna¢ koszty zwiazane z pomoca tylko jednego z nich.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powodowy Skarb Pafistwa wnoszac o zmiane wyroku w calo$ci poprzez
uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost zarzut naruszenia przepisu

art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych i oceny wiarygodnos$ci twierdzen strony powodowej bez
niezbednego krytycyzmu i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu procesowego oraz przepisu
art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze ,w sprawie udowodniono, iz tre$¢ rocznych planéw
lowieckich pozwanego Kola w zakresie sprawozdawania pozyskania liczby zwierzat drobnych, jest niezgodna ze
stanem faktycznym i w tej czeSci nie mozna do tych dowodéw zastosowa¢ domniemania z art. 244 § 1 kpe”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodowego Skarbu Panstwa nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera ona uzasadnionych
zarzutow, ktore moglyby prowadzié¢ do uwzglednienia jej wnioskow.

Jedynymi zarzutami jakie zostaly podniesione w lakonicznej w swej treSci apelacji sa to zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Zarzuty te nalezy uznaé za bezzasadne.

Aby zarzucic¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny
i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok SN

z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn.
IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, choéby

w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. 11
CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutdéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw
oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Skarzacy nie podjat nawet proby wskazania
przyczyn, dla ktérych w jego ocenie rozumowanie sadu i w jakim zakresie jest wadliwe badz obciazone bledem.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc dopatruje sie w
dokonaniu oceny wiarygodnoSci twierdzen strony powodowej bez niezbednego krytycyzmu i wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W dalszej czeéci uzasadnienia odnidst sie skarzacy jedynie do
kwestii ustalenia charakteru polowan na otwarcie sezonu oraz jednego stwierdzenia sadu orzekajacego dotyczacego
wadliwego mechanizmu sporzgdzania rocznych planéw lowieckich. Skarzacy nie wskazal natomiast na czym polegaé
ma wadliwo$¢é rozumowania sadu w tym przedmiocie, jak rowniez nie wskazal, aby doszlo do naruszenia przy ocenie
dowodo6w zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego. Uzasadnienie apelacji poza postawieniem
zarzutu naruszenia omawianego przepisu nie zawiera zadnego faktycznego jak i prawnego jego uzasadnienia. Nalezy



podkresli¢, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bardzo obszerne. Sad Okregowy w sposob bardzo szczegbdlowy
przedstawil proces dochodzenia do okreslenia i ustalenia podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, przy braku
nalezytego wspoéldzialania ze strony pelnomocnika Skarbu Panstwa. Réwnie szczegolowe i precyzyjne sa dokonane
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, zawierajace wskazanie faktow jak i dowodow, z ktorych poszezegblne
ustalenia wynikaja, obejmujace catloksztalt materialu dowodowego sprawy. Przy tak szczegdlowo przedstawionych
i opisanych ustaleniach faktycznych, ocenie dowodéw oraz szczegdtowej i kompletnej ocenie prawnej twierdzenia
apelacji o braku ,,niezbednego krytycyzmu

i wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu procesowego” sa

w sposob oczywisty bezpodstawne, gotostowne i nie moga odnosié¢ sie do ocenianego uzasadnienia. Skarzacy nie
wskazuje jakiegokolwiek dowodu, ktéry mialby by¢ przez Sad Okregowy pominiety. Nie wskazuje tez, na czym polega
wadliwo$é rozumowania sadu w zakresie oceny polowan jako nie majacych cechy polowan zbiorowych i jaki wplyw,
w caloksztalcie ustalen faktycznych sprawy, na tre$¢ rozstrzygniecia miatby odmienny poglad. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, iz apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby stanowi¢ jurydyczne uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc, co skutkuje uznaniem tego zarzutu za chybiony.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc. Zdaniem skarzacego,
ktoéry podtrzymal poglad

o urzedowym charakterze dokumentéw zawierajacych plany lowieckie, material dowodowy sprawy nie zawiera
Srodkow dowodowych, ktérych wiarygodno§é podwazylaby tresci ujawnione w tych dokumentach. Poza tym
stwierdzeniem apelacja nie odnosi sie w zadnej mierze do jakiegokolwiek z omoéwionych

i uznanych za wiarygodne dowodéw z dokumentéw oraz dowodéw osobowych dotyczacych ewidencjonowania
pozyskania zwierzyny drobnej i zwigzanych

z tym nieprawidtowosci. Sad Okregowy w sposob szczegdlowy opisal zasady prowadzenia tej ewidencji i jego wnioski z
oceny dowodow wskazuja na niezgodno$é danych z rocznego planu lowieckiego w zakresie pozyskania liczby zwierzat
drobnych ze stanem faktycznym. Sad Apelacyjny ocene te w caloéci podziela. Apelacja nie zawiera zadnych twierdzen
wskazujacych na wadliwo$¢é rozumowania Sadu Okregowego jak rowniez wadliwo$é oceny planéw rocznych jako
dowodu z dokumentéw. Nalezy podkreslié, iz jakkolwiek Sad Okregowy wyrazil poglad, iz plany lowieckie w czeSci
merytorycznej obejmujacej o§wiadczenie lowczego nie maja charakteru dokumentu urzedowego, to jednak uznat tez,
ze nawet przy przyjeciu, iz sg to w calo$ci dokumenty urzedowe, nie stanowia one wiarygodnego dowodu, gdyz strona
pozwana obalila domniemanie

z art. 244 § 1 kpc. Stanowisko to nalezy w calosci zaakceptowac. Moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajaca
z art. 244 § 1 kpe, przy uwzglednieniu art. 252 kpe, polega na domniemaniu zgodno$ci z prawda o$wiadczenia
uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumencie. Domniemanie to jest obalalne i Sad
Okregowy prawidlowo ustalit przemawiajgce za tym okoliczno$ci. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow
mogacych prowadzi¢ do podwazenia stanowiska sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny dowodow. Prowadzi to tez do wniosku, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa
prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacego. Sad Apelacyjny ustalenia te w caloéci podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zastosowal sposob
prawidlowy przepisy prawa materialnego

i dokonatl ich wlasciwej wykladni w zakresie stanowiacym postawe prawna rozstrzygniecia. Podniesé nalezy,
iz apelacja nie zawiera zadnego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie jest
zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego i jako sad merytoryczny jest obowigzany ocenié¢ prawidlowos$é
rozstrzygniecia z punktu widzenia prawa materialnego, to niewatpliwie brak tego typu zarzutéw, zwlaszcza w
apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego, zinstytucjonalizowanego pelnomocnika powodowego Skarbu Panstwa,
niewatpliwie uniemozliwia polemike ze stanowiskiem skarzacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji zbedne
jest powtarzanie oceny prawnej zgloszonych roszczen dokonanej przez Sad Okregowy. Stanowisko apelujacego
uprawnia Sad Apelacyjny jedynie do stwierdzenia, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zadnych wadliwosci



w przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizie prawnej

iargumentacje te podziela. Sad Okregowy w ustalonym stanie faktycznym prawidlowo przyjal, iz nie zostalo wykazane,
aby doszlo w jakikolwiek sposéb do bezprawnego pozyskania zwierzyny okreSlonej w pozwie, dokonujgc wladciwej
analizy pojecia bezprawno$ci w powiazaniu z odpowiedzialnoscia

z tytutlu czynu niedozwolonego. Jednocze$nie w calo$ci nalezy podzieli¢ poglad sadu, iz obowiazek zaplaty ekwiwalentu
moze dotyczy¢ wylacznie osoby bezposrednio pozyskujacej w sposob bezprawny zwierzyne lowna. Skoro nie zostalo
wykazane, aby pozwane Kolo dokonalo takiego pozyskania, pow6dztwo popierane jako zadanie zaptaty ekwiwalentu
na podstawie art. 15 ust. 2 i 4 Prawa lowieckiego trafnie zostalo oddalone takze z powodu braku w tym zakresie
legitymacji biernej pozwanego Kola. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie w calo$ci rozwazania sadu I instancji i
nie znajduje podstaw do ich podwazenia.

Sad Okregowy dokonat oceny roszczenia powoda takze jako roszczenia

o zaplate odszkodowan za szkode wskutek nienalezytej gospodarki lowieckiej prowadzonej przez pozwane Kolo oraz
wskutek nienalezytego wykonania umoéw dzierzawy przez pozwane Koto. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz zadna
z przestanek tej odpowiedzialno$ci nie zostala przez powodowy Skarb Panstwa wykazana. Podkre$li¢ nalezy, iz ani
w uzasadnieniu pozwu ani w pdzniejszych o§wiadczeniach pelnomocnika powoda nie przywotano faktow, ktore
wskazywalyby na fakt nienalezytej gospodarki lowieckiej badZ nienalezytego wykonania uméw dzierzawy. Réwniez
w tym zakresie brak jest jakichkolwiek przeslanek do odmiennej oceny prawnej dochodzonego roszczenia, niz
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ubocznie nalezy podniesc, iz wymogi uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji ulegaja cze$ciowo modyfikacji
w stosunku do wymogow

art. 328 § 2 kpc, bowiem z ustanowionego w art. 378 § 1 kpc obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$é osobnego omawiania w uzasadnieniu orzeczenia przez sad kazdego z argumentéw podniesionych
w apelacji, natomiast wynika z niego konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia w sposob wskazujacy, ze zarzuty apelacji
byly rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Ponadto sad drugiej instancji jest obowiazany zamieSci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktére ze wzgledu na tres$¢ apelacji i zakres rozpoznania s potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.
Oznacza to, iz Sad Apelacyjny nie ma obowigzku rozpoznawania i odnoszenia sie do zarzutéw zawartych w odpowiedzi
na apelacje. Nie jest tez rolag sadu rozpoznajacego apelacje w konkretnej sprawie dokonywanie wykladni poje¢ i
przepisow prawa w zakresie jaki jest zbedny dla rozstrzygniecia tej sprawy, a jedynie dla potrzeb przyszlej praktyki
orzeczniczej. Majgc powyzsze na uwadze — odnoszac sie do rozpoznawanej apelacji — podnie$¢ jedynie nalezy, ze —
jak wskazalo tez pozwane Kolo — w przepisach ustawy Prawo lowieckie nie wyrazono legalnej definicji zachowania
polegajacego na "bezprawnym pozyskaniu zwierzyny". Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zachowaniem takim na pewno
jest wejscie

w posiadanie zwierzyny z naruszeniem regul okreslonych szczegélowo

w przepisach tej ustawy. Nalezy tez w calo$ci zaaprobowac poglad Sadu Okregowego, ze podstawy materialnoprawne;j
odpowiedzialnoéci z tytulu bezprawnego pozyskania zwierzyny nalezy poszukiwaé w przepisach normujacych
odpowiedzialno$é¢ za czyny niedozwolone tj. art. 415 ke i n. Rozumienie pojecia bezprawno$ci winno uwzgledniac
kierunek wykladni wypracowany na gruncie tego przepisu, co stusznie uczynil Sad Okregowy. Natomiast ocena, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z bezprawnym pozyskaniem zwierzyny moze mie¢ miejsce w konkretnie
ustalonych okolicznos$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy. W tej sytuacji zbedne jest przedstawianie rozwazen
co do mozliwych do zaistnienia okolicznodci pozyskania zwierzyny w kontekécie uznania jego bezprawnosci.
Zwlaszcza, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostalo udowodnione istnienie zdarzen, ktére mozna
byloby kwalifikowaé jako bezprawne pozyskanie zwierzyny, a co istotne — Sad Okregowy uznal, iz zarzut bezprawnego
pozyskania zwierzyny moze by¢ postawiony tylko wobec bezposredniego sprawcy a nie w stosunku do pozwanego
Kota (...), ktore nie ma

w sprawie o zasadzenie sumarycznego ekwiwalentu legitymacji biernej. Dla rozstrzygniecia zatem o odpowiedzialnoSci
pozwanego Kola i oceny prawidlowo$ci podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia zbedne

i bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do ocen prawnych zawartych



w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje jak rowniez do przykladowo rozwazanych przez Sad Okregowy przypadkow
polowan jako niestanowigcych podstawy prawnej rozstrzygniecia. Obowigzkiem Sadu Apelacyjnego bylo stwierdzenie,
czy zostaly zastosowane prawidlowo przez Sad Okregowy przepisy prawa materialnego oraz prawidlowo
przeprowadzona ich wyktadnia

w zakresie oceny czy pozwanemu Kolu mozna postawi¢ zarzut bezprawnego pozyskania zwierzyny, czy jest on
legitymowany biernie w procesie oraz czy istnieja inne wskazywane przez powoda podstawy odpowiedzialnoSci. Jak
wyzej wskazano zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena ta jest prawidtowo i Sgd Okregowy nie naruszyt wskazanych jako
podstawa rozstrzygniecia przepiséw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera zadnych uzasadnionych zarzutéw, zas
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



