Sygn. akt I ACa 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Alicja Surdy (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 821/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. na rzecz powoda A. P. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 226/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 pazdziernika 2010 roku A. P. wnosit

o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w L. kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od
doreczenia pozwu. Podal,

ze dochodzona przez niego kwota stanowi kare umowna jaka pozwany mial obowiazek zaplaci¢ w zwiazku z laczaca
strony umowa o wykonanie prac instalatorskich w budynku przy ul. (...) w L.. Termin zakonczenia prac ustalony
zgodnie z aneksem z dnia (...)roku uplywal

(...) roku. Prace do ktérych zobowiazal sie pozwany nie zostaly w tym terminie wykonane, a w zwigzku z tym zadanie
zaplaty wynikajgcych z umowy kar umownych w ocenie powoda bylo w pelni uzasadnione.



Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie. Podniost,

ze dochodzone roszczenie, jako roszczenie z umowy o dzielo, uleglto przedawnieniu. Nadto, w ocenie pozwanej sp6iki,
niekwestionujacej okoliczno$ci, ze przedmiotowa umowa nie zostala wykonana, do jej niewykonania doszlto wskutek
okoliczno$ci, za ktoére wylaczna odpowiedzialno$é ponosi powod.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil

od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 listopada 2010 r. oraz kwote 7.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
i nakazal pobra¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 963,63 zl

z tytulu czeéci wydatkow.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu (...) r. powdd A. P. zawarl

z pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. umowe nr (...) ,(...)". Zgodnie z tre$cig umowy
»Zleceniobiorca zobowiazal sie wykona¢ Zleceniodawcy na budowie przy ul. (...) w L. dzielo z materialow wlasnych,
w zakresie i rodzaju

i rozmiarach ustalonych w ofercie nr (...) do niniejszej umowy, instalacje CO i podejscia do grzejnikéw + ogrzewanie
podlogowe, instalacje W.U. z rozdzieleniem na wode zmiekczona w sieci, instalacje kanalizacji wewnetrznej

+ zewnetrzna do pierwszej studzienki, zmontowanie kotlowni na urzadzeniach V. + kompletny uklad solarny oraz
bialy montaz urzadzen i grzejnikow. Wykonanie rob6t nastgpié¢ mialo ,,zgodnie z wlasng koncepcja — projektem

a usytuowanie urzadzen po uzgodnieniu z inwestorem (§ (...) umowy). Termin zakonczenia prac strony okreslily na
dzien (...) r. Przed podpisaniem umowy, przedstawiciel pozwanej sp6tki byl na budowie,

ikilkakrotnie budynek ogladal.” Na podstawie ogledzin pozwana spotka opracowala i przedstawila powodowi oferte.
Jednak do chwili zakonczenia rob6t pozwana nie sporzadzila projektu instancji i umiejscowienia poszczego6lnych

jej elementow.

W zawartej umowie strony umoéwily sie ponadto, ze ,zleceniodawca” zaplaci ,zleceniobiorcy” wynagrodzenie
oszacowane na bazie oferty

nr (...) w wysokosci 50.700 zl netto (§ (...)Jumowy) oraz,

ze w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy wykonawca bedzie zobowiazany zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna w wysokosci 5 % caloéci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, a za odstapienie od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy podwojny zadatek (§(...)Jumowy).

W dniu (...) r. strony podpisaly aneks nr (...)

do umowy z dnia (...) r., w ktérym przesunely termin zakonczenia rob6t do dnia (...) r., a zleceniodawca zobowigzal
sie nadto zaplaci¢ zleceniobiorcy dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci 4.000 zt brutto. Tym samym umowione
wynagrodzenie netto lacznie wynosilo 53.780 zl.

Do wykonania uméwionych prac na posesji powoda A. P. pozwana Spoélka skierowala dwoch pracownikéw: P. M.
iP. S.. Jednocze$nie w przedmiotowym budynku wykonywane byly réwniez inne prace ogélnobudowlane.

Do dnia (...) r. pozwana (...) Spéltka z 0.0. nie ukonczyla prac w budynku przy ul. (...) w L., w ktérym takze po tej dacie
w dalszym ciggu byly prowadzone roboty ogélnobudowlane oraz prace ustalone
w zawartej przez strony umowie nr (...).

W dniu (...) r. w przedmiotowym budynku na ostatniej kondygnacji doszlo do obsuniecia stempla i wycieku betonu.
Po tym zdarzeniu,

w dniu (...)r. pracownicy pozwanej Spolki, K. M.i M. W., sporzadzili protok6l przerwania robo6t na posesji A. P.,
podnoszac niemozno$¢ wykonywania dalszych prac w postaci instalacji centralnego ogrzewania, instalacji solarnej
oraz montazu urzadzen



w kotlowni, z powodu braku tynkéw, Scianek dzialowych oraz dachu. M. W. sporzadzil wéwczas roéwniez protokot
odbioru robét wskazujac w nim,

iz z rob6t objetych umowa wykonano instalacje kanalizacji wewnetrznej, instalacje wody uzytkowej, cieplej, zimnej
twardej, zimnej miekkiej oraz cyrkulacji

i kanalizacji zewnetrznej. Miesiac p6zniej pracownicy pozwanej spisali kolejny protokot odbioru robo6t, wskazujac na
dokonczenie instalacji centralnego ogrzewania, ogrzewania podlogowego oraz kotlowni gazowej, jak rowniez

na rozpoczecie montazu urzadzen. Przedmiotowy protokol podpisat M. W., nie zatwierdzil go inwestor.

Pismem datowanym na dzien (...)r. A. P. wezwal pozwana Spoéltke do przystapienia w dniu (...) r. do protokolarnej
inwentaryzacji wykonanych dotychczas robo6t oraz zakonczenia calosci robot

do dnia (...)r. pod rygorem odstapienia od umowy z winy wykonawcy. W dniu (...)r. odbylo sie spotkanie inwestora A.
P.ijego doradcy technicznego R. L. z przedstawicielem wykonawcy oraz inzynierem budowlanym J. J., nadzorujacym
roboty sanitarne,

w celu ustalenia zakresu prac dotychczas ukonczonych przez wykonawece.

W sporzadzonym wowczas protokole przegladu wykonania robét instalacji co., wodno-kanalizacyjnej, cw, przylacza
kanalizacji ostatecznie stwierdzono szereg usterek oraz brak wykonania czeSci prac wynikajacych z umowy oraz
wskazano, ze warto$¢ wykonanych juz prac oraz zamontowanych urzadzen nie przekracza 50% wartos$ci oferty.

Biegly w zakresie budownictwa, instalacji gazowych i sanitarnych, urzadzen cieplnych i zdrowotnych w sporzadzonej
opinii wskazal, iz w okresie

od(...)r. do dnia (...)r. wwarunkach zimowych mozna bylo wykonywa¢é roboty wewnetrzne w przedmiotowym budynku
pod warunkiem zamkniecia budynku stropem ostatniej kondygnacji i otworami okiennymi. Mozna bylo rowniez
przy sprzyjajacej pogodzie wykonywa¢é roboty zewnetrzne kanalizacji. Podkresdlil, ze brak stolarki okiennej nie ma
wplywu na wykonywanie instalacji sanitarnej objetej umowa. Nie mozna byl wykona¢ wéwczas jedynie ,,proby na
goraco” i rozruchu instalacji c.o. ze wzgledu na ryzyko zamrozenia. Dodal réwniez, iz brak dachu uniemozliwia
montaz urzadzen solarnych. Biegly dodatl rowniez, ze jezeli instalacja solarna ma pelié funkcje podgrzewania wody
grzewczej uzytkowej, to powinna by¢ zamontowana na dachu, jezeli za§ mialaby podgrzewa¢ np. basen to powinna
by¢ zamontowana w jak najblizszej odlegloéci od basenu. Wskazujgc w opinii pisemnej, ze w budynku nie bylo okien,
biegly mial na mysli ostatniag kondygnacje. W ocenie bieglego rozstaw stempli

z podporami nie przeszkadzal w wykonaniu pionéw, a jedynie utrudnial wykonanie instalacji grzewczej jacuzzi.
Wskazal jednoczeénie, ze w domu powoda istnieje mozliwoé¢ rozdzialu ogrzewania c.o. na poszczeg6lnych
kondygnacjach, tzn. mozna ,odcia¢” ogrzewanie jednej kondygnacji bez koniecznoSci wlaczania calego systemu.
Dodal, ze mozna bylo wykona¢ ,,proby instalacji na goraco” etapami, ale i tak ostatecznie nalezaloby wykonaé probe
calej instalacji. Wskazal jednoczeénie, ze istnieje techniczna mozliwo$é napelnienia instalacji c.o. innym ,.czynnikiem”
niz woda, co wyklucza mozliwo$¢ zamarzniecia instalacji.

Z pierwotnej opinii wynika nadto, iz trudno jednoznacznie okreslié czy

w dniu (...) r. nastgpila katastrofa budowlana czy uszkodzenie elementu stropu, bowiem brak jest dokumentacji
technicznej stropu oraz brak dziennika budowy. Biegly wskazal tez, Ze ani powod ani pozwany nie zglosili zaistnialego
zdarzenia do organdéw panstwowych Nadzoru Budowlanego, dlatego tez nie zostala sporzadzona opinia w tym
zakresie, ktora jednakze w mysl art.

73 pkt 1 Prawa Budowlanego jest sporzadzana jedynie w sytuacji gdy nastepuje katastrofa budowlana. Zas jak
ostatecznie stwierdzil biegly, z akt sprawy wynika, ze nastapilo obsuniecie stempla i wyciek betonu, a nie zawalenie
stropu, biegly nie stwierdzil tez zadnych rys na Scianach nos$nych. Niezaleznie jednak od rozmiaréw, uszkodzenie
stropu stanowilo zagrozenie dla pracujacych, szczegélnie na tym stropie. Biegly potwierdzil nadto na podstawie zdjec
z akt sprawy, ze prace budowlane wymiany stropodachu i puste otwory okienne sg faktem, a brak dachu uniemozliwit
montaz paneli solarnych. W opinii ustnej uzupeliajacej biegly podniosl, iz z zakresu prac wykonywanych u powoda
nalezy stwierdzic,

iz powinno zosta¢ wydane pozwolenie na budowe. Wskazal nadto, ze w takim stanie budynku nie mozna byto wykonaé
bialego montazu.



Pismem datowanym na dzien (...)r. (...) Spolka z o.o.
w L. wypowiedziala umowe z dnia (...) r. z winy zleceniodawcy A. P., powolujac sie na brak zaplaty
za FV (...) z dnia (...)r. oraz niewyznaczenie terminu wznowienia prac.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Podniésl, ze pomiedzy stronami bezsporne bylo zawarcie umowy z dnia

(...) r. oraz podpisanie aneksu przedtuzajacego termin jej realizacji do dnia (...) r. i podwyzszajacego wynagrodzenie
nalezne zleceniobiorcy. Sporny byl natomiast charakter zawartej umowy, zakres jej wykonania w wyznaczonym
umowa terminie oraz odpowiedzialno$¢ pozwanej

za nie dotrzymanie terminu umowy, a co za tym idzie zasadno$¢ naliczenia kary umownej za nieterminowe wykonanie
prac.

W zwigzku z podniesionym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowy
zarzut jest niezasadny, gdyz wbrew stanowisku pozwanej i pomimo literalnego brzmienia zawartej umowy, strony

w rzeczywistoéci laczyta umowa o roboty budowlane a nie umowa o dzielo. Tym samym do przedmiotowej umowy nie
ma zastosowania przepis art. 646 k.c.

i okre$lony w nim termin przedawnienia (dwa lata od oddania dziela lub od dnia,

w ktérym dzielo zgodnie z umowa mialo by¢ oddane).

Odwolujac sie do treéci art. 647 k.c. oraz pogladéow judykatury

i pi$miennictwa Sad Okregowy podkresdlil, ze na tre$¢ umowy o roboty budowlane skladaja sie prawa i obowiazki
o charakterze cywilnoprawnym, ktore wynikaja bezposrednio z przepiséw kodeksu cywilnego, ale sytuacje prawng
stron okre$laja takze przepisy szeroko pojetego prawa budowlanego. W umowie nalezy wskazaé projekt budowlany,
stanowigcy jej integralng cze$é, terminy przekazania dokumentacji, terminy wykonania rob6t oraz terminy ich
odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub sposob jego kalkulacji, a takze termin i sposéb jego zaplaty (por. szczegdlowe
wyliczenie obowiazkéw stron umowy: J. Strzepka (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 306-307). Umowa
o roboty budowlane wskazywana jest takze w praktyce za pomoca innych okreslen, w szczegélnosci jako umowa o
realizacje inwestycji budowlanej, umowa o wykonanie budynku czy tez umowa o wykonanie remontu budynku (art.
658 k.c.).

Rozgraniczenie umowy o roboty budowlane i umowy o dzielo wymaga

w praktyce uwzglednienia wszystkich wskazanych wyzej kryteriow.

W konsekwencji w odniesieniu do uméw majacych za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze,
jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowa¢ umowy dotyczace prac w mniejszym rozmiarze, czyli drobniejsze ustugi
rzemie$lnikdw budowlanych, takie jak: budowa garazu, przebudowy czesci pojedynczego lokalu itp. (por. J. Strzepka
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 295; A. Karnicka-Kawczyniska, Umowa o roboty budowlane, Pr. Sp. 1999,
nr 7-8, s. 56). Natomiast umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkoéw, takich jak: domy mieszkalne,
domy wielomieszkaniowe, biurowce itp. oraz innych obiektéw budowlanych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, majac na wzgledzie,

ze zawarta przez strony umowa dotyczyla prac remontowych o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwos$ciach, zaréwno fizycznych, jak

iuzytkowych, ktorej towarzyszyt wymog projektowania, uznal, ze przedmiotowa umowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako
umowe o roboty budowlane czy tez umowe o wykonanie remontu budynku. Pozwana Spo6tka zobowigzala sie bowiem,
ze wykona w budynku przy ul. (...) w L. szereg prac remontowych w zakresie i rodzaju i rozmiarach ustalonych w ofercie
nr (...) do przedmiotowej umowy, instalacje CO i podejscia

do grzejnikéw + ogrzewanie podlogowe, instalacje W.U. z rozdzieleniem na wode zmiekczona w sieci, instalacje
kanalizacji wewnetrznej + zewnetrzna do pierwszej studzienki, zmontowanie kotlowni na urzadzeniach V. +
kompletny uklad solarny oraz bialy montaz urzadzen i grzejnikéw. Wykonanie rob6t nastapi¢ mialo ,zgodnie z
wlasna koncepcja — projektem a usytuowanie urzadzen po uzgodnieniu z inwestorem. W umowie okre§lono rowniez



terminy wykonania robdt oraz terminy ich odbioru, wskazano réwniez wynagrodzenie nalezne od inwestora, ktory
byl zobowigzany do odebrania robot.

Oceniajac realizacje przedmiotowej umowy Sad Okregowy uznal, ze powdd skutecznie wykazal, iz doszlo do
nienalezytego wykonania zobowigzania,

z przekroczeniem wyznaczonego w umowie terminu przez pozwang Spotke,

co powinno skutkowaé, zgodnie z §(...)zawartej pomiedzy stronami umowy, nalozeniem na (...) Spétke z 0.0. z
siedzibg w L. kary umownej. Zdaniem Sadu pozwana Spoétka nie wykazala, iz przyczyna niewykonania zobowigzania
w okre$§lonym umowa terminie sa okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnosci.

W szczegblnosci w ustalonym stanie faktycznym nie znalazlo potwierdzenia, by jak twierdzi pozwana, nie wykonala
prac objetych umowa

w uzgodnionym przez strony terminie miedzy innymi z uwagi na to, ze utrudnialy to zbyt wolno wykonywane w
budynku prace ogolnobudowlane oraz ze wzgledu na zbyt czeste zmiany przez inwestora koncepcji co do umieszczenia
na Scianach kaloryferow czy tez co do lokalizacji urzadzen sanitarnych. Pozwana nie wykazala tez by niewywigzanie
sie przez nig z realizacji umowy w ustalonym terminie bylo nastepstwem katastrofy budowlanej majacej w jej ocenie
miejsce w dniu

(...) r. i niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych. Tym samym nie bylo w stanie faktycznym sprawy podstaw do
przyjecia, ze roszczenie powoda

o zasadzenie na jego rzecz kary umownej nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 483 k.c. w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).

W judykaturze wskazano, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w
ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie stusznosci wiezi powstalej miedzy stronami

w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08, LEX

nr 457785). Sklania ona tym samym strone zobowigzana do $cislego wypelnienia zobowigzania. Ulatwia ona
wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, poniewaz
moze

on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu na wysokoS$¢ poniesionej szkody. W razie zastrzezenia kary umownej i
wystapienia okolicznoéci jej zaplaty, to obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej
przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie.

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania wierzyciel moze dochodzié zaplaty kary umownej, a dla realizacji przystugujacego mu roszczenia

o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i treS¢ zobowigzania taczacego

go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 791/98, LEX nr 50891, z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 869/04, LEX nr
150649). Dluznik za$ bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajaca naliczanie kary umownej sa okoliczno$ci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy podniost, ze bezsporna jest
okoliczno$é, iz pozwana Spotka

nie wywigzala sie z umowy w wyznaczonym w umowie terminie czyli do dnia

(...) r. Potwierdza to zaréwno protokél przegladu wykonanych robét sporzadzony przez inwestora w dniu (...) r.,
jak roéwniez protokot przerwania robét oraz protokoly odbioru sporzadzone przez pracownikdéw pozwanej Spotki w
dniach (...) r. i (...) r. Pomimo wyraznej r6znicy zdan pomiedzy stronami niniejszej sprawy co do zakresu ostatecznie
wykonanych robét, bezsprzeczna jest okoliczno$é, iz na dzien



(...) r. szereg prac, do ktérych zobowiazala sie pozwana Spotka

w zawartej z inwestorem umowie, nie zostalo zrealizowanych. Jednocze$nie

nie zostaly w zebranym materiale potwierdzone okoliczno$ci majace wedlug (...) Sp6lki z o.0. z siedziba w L. zwolnié
ja z odpowiedzialnoSci za nie wywigzanie sie z umowy w terminie.

Niezasadne bylo, bowiem, przy uwzglednieniu wszystkich ustalonych okoliczno$ci faktycznych, wskazywanie przez
profesjonalny podmiot gospodarczy, iz nie dotrzymatl warunkéw umowy miedzy innymi z uwagi na zbyt wolne
posuwanie sie prac ogbélnobudowlanych, brak tynkéw na $cianach, czy tez umieszczenie stempli na najwyzszej
kondygnacji budynku oraz trudne warunki atmosferyczne.

Pozwana Spolka zgodnie z treécig art. 355 § 2 k.c. byla bowiem zobowiazana do wywigzania sie z przyjetego w umowie
zobowigzania

z podwyzszong staranno$cia wynikajaca z zawodowego charakteru dzialalnosci jaka prowadzila i to na wszystkich
etapach jego realizacji, lacznie z etapem przygotowawczym. Uzasadnieniem dla takiego ,,surowszego" wzorca jest
okoliczno$é, ze dzialalno$é przedsiebiorcy, majaca charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposob
ciagly i powinna by¢ oparta

na szczegblnych umiejetno$ciach. Prowadzenie dzialalnoéci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci dtuznika (por. P. Machnikowski (w:) System..., s. 542).

Zatem zawierajac umowe z inwestorem pozwana Spotka powinna wzig¢ pod uwage wskazany w niej termin realizacji
zobowigzania i oceni¢ sumiennie

i rozsadnie czy bedzie w stanie sie z niego wywiazac¢. Przedstawiciel pozwanej wielokrotnie ogladal budynek powoda
przed podpisaniem umowy, mial, wiec mozliwoé¢ zaobserwowania, w jakim stanie sie on i zadecydowaé, czy

w okresie wskazanym w umowie, przy utrudnieniach zwigzanych z toczacymi sie na tym terenie pracami budowlanymi,
braku podlozy, tynkéw, Scianek dzialowych, fachowcy beda w stanie zrealizowaé wszystkie prace, do wykonania,
ktoérych zostali zobowigzani. Sad wskazal tez, ze do zawartej pomiedzy stronami umowy zawarto aneks przedluzajacy
czas wykonania robo6t o kolejny miesigc. Ponadto wskazywanie na niemozno$¢ wykonywania szeregu prac na nizszych
kondygnacjach z uwagi na rozstawienie na najwyzszej kondygnacji stempli oraz

ze wzgledu na czeSciowy brak w tym miejscu stolarki okiennej stoi w sprzecznosci z zasadami logiki. Logicznym jest
bowiem, ze nawet gdyby nie wszystkie otwory okienne na samej gorze budynku byly zamkniete, to nie byloby

to przeciwwskazaniem do wykonywania prac na pozostalych trzech kondygnacjach budynku. Za$ analiza zebranego
materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz na dzien (...) r. nie tylko nie zamontowano instalacji solarnej na
dachu, co mogloby zosta¢ usprawiedliwione, ale rowniez,

co wynika miedzy innymi ze sporzadzonego przez pracownikow pozwanej spotki protokotu odbioru, nie zakoniczono
instalacji centralnego ogrzewania, kotlowni gazowej czy montazu urzadzen (protokot odbioru robét z dnia (...) r.).

Niezasadne jest rowniez w ocenie Sadu Okregowego powolywanie sie przez pozwana Spoétke na trudne warunki
atmosferyczne, ktore utrudnialy prace

w okresie zimowym, byt to juz bowiem okres nie objety umowa. Jezeli za$ chodzi o warunki pogodowe panujace w
czasie wskazanym do realizacji w umowie,

to nalezy podniesé, iz pozwana od czasu jej zawarcia powinna mie¢ §wiadomo$¢, iz czynnoSci, do realizacji ktérych
bedzie zobowigzana (...) Spolka z o.0. beda wykonywane w okresie jesiennym, a wiec w czasie o zréznicowanych
warunkach atmosferycznych. Zatem juz w dacie zawierania umowy pozwana powinna rozwazy¢ czy zdola zrealizowaé
zadania wskazane w umowie w ustalonym terminie.

Z kolei w zwigzku ze zdarzeniem zwigzanym z obsunieciem sie stempla

i wyciekiem betonu, Sad mial na uwadze tre$¢ opinii bieglego, z ktorej wynika,

iz zdarzenie to moglo spowodowac poczucie zagrozenia u pracownikéw powoda. Jednak najistotniejsza jest w tej
kwestii okoliczno$é¢, iz przedmiotowe zdarzenie mialo juz miejsce po uplywie terminu wyznaczonego do realizacji
umowy. Dlatego tez za niezasadny w ocenie Sadu nalezy uznac¢ zarzut jakoby wlasnie to zdarzenie, okres$lone przez
pozwang jako katastrofa budowlana, mialo decydujacy wplyw



na niewykonanie przez pozwana umowy w terminie. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze roboty pozwanej powinny by¢ do dnia (...) r. wykonane.

W ocenie Sadu pozwana Spélka nie wykazala réwniez, iz do niedotrzymania terminu przy wykonaniu prac w budynku
przy ul. (...) w L. przyczynil sie inwestor zmieniajac bardzo czesto koncepcje co do umieszczenia na §cianach grzejnikow
czy tez lokalizacji urzadzen sanitarnych. Pomocny przy ustaleniu takich okoliczno$ci bylby z pewnoécig projekt, do
sporzadzenia ktérego zgodnie z treécia §(...) umowy z dnia (...) r. byla zobowigzana pozwana. Dokument taki nie zostal
jednak przez strony ztozony do akt sprawy,

a strony co do tej okolicznos$ci nie wypowiedzialy sie. Dlatego niemozliwym stalo sie skrupulatne ustalenie jak czesto
byly dokonywane zmiany, kto je wprowadzal

iz jakich przyczyn wynikaly. Niezrozumialym dla Sadu jest nie nanoszenie przez profesjonalny podmiot takich zmian
na projekt zleconych mu robét, cho¢ sporzadzenie projektu okreslajacego roboty przypadajace na pozwana
iujawnianie na nim zmian wprowadzanych przez zamawiajacego, ulatwialoby wykonywanie robot przez konkretnych
pracownikéw pozwanej i ich skoordynowanie z innymi pracami na budowie. Jak wskazal Sad Okregowy,

z zeznan $wiadkoéw, w tym K. M. wynika, iz wszelkie zmiany nanoszone byly na Scianach, a nie w projekcie ,poniewaz
to byla prostsza metoda”, co przeczy z pewnos$cia zachowaniu nalezytej starannoS$ci przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalno$ci pozwanego. W ocenie Sadu, skoro pozwana spotka nie sporzadzila projektu instalacji, ktora
miala wykonywag, to nie moze skutecznie powolywac sie na odstepstwa od takiegoz projektu. Profesjonalny charakter
prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci nakazywal réwniez, w ocenie Sadu, w sytuacji gdy takiego projektu nie
sporzadzono, dokumentowanie na pi$émie ustalen stron co do sposobu montazu poszczego6lnych elementéw instalacji,
zmiany przez powoda pierwotnych ,koncepcji” montazu tych elementéw czy wreszcie niemoznoé¢ wykonania
poszczegblnych prac

z okre$lonych blizej przyczyn. Jak bowiem wynika z okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwana, oprocz pracownikow
wykonujacych zlecone im przez pozwana spdtke prace, w budynku znajdowali sie pracownicy innych firm, ktorzy
niemozno$¢ wykonywania poszczegdlnych robdt montazowych mogli potwierdzié.

Dodatkowo Sad Okregowy podnidsl, ze po rozliczeniu wykonanych przez pozwang prac i uwzglednieniu dokonanego
przez pozwang wraz opuszczeniem placu budowy demontazu czeSci urzadzen oraz uwzglednieniu wptlat jakich

na rzecz pozwanej dokonal A. P., nalezy stwierdzi¢, ze pow6d wywigzal sie ze zobowigzan finansowych wobec pozwanej
Spoélki w znacznej czesci. Do uiszczenia pozostala bowiem jedynie kwota 980 zt wynikajaca

z faktury VAT z dnia(...)r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zaistnialy podstawy

do dochodzenia przez powoda od pozwanej kary umownej w zwigzku z nie wywigzaniem sie przez pozwang z umowy
z dnia (...)r.

w wyznaczonym terminie. Pozwana Spotka zobowigzala sie w umowie do zaptaty kary umownej w wysoko$ci 5% catoSci
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Wynagrodzenie netto zostalo ustalone w umowie i w aneksie na laczng kwote
53.980 zl, zatem kara umowna za kazdy dzien zwloki powinna wynosic¢,

jak slusznie wskazal powod 2.699 zl, liczac od dnia nastepnego po dniu

(...) r. Pow6d dochodzi kary umownej za okres od dnia(...)r. do dnia (...)r. wlgcznie, czyli za 90 dni, co daje kwote
242.910 zk. Jednak powdd dokonal miarkowania dochodzonej kary umownej

izazadat ostatecznie od pozwanej sp6iki kwoty 80.000 zl, za$ Sad uznal przedmiotowe roszczenie za zasadne. Odsetki
od zasadzonej kwoty zasadzil zgodnie z Zagdaniem powoda od dnia (...)r., czyli od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
doreczono stronie pozwanej odpis pozwu, wskazujac jako podstawe prawna tej czesci rozstrzygniecia przepisy art.
4551 art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm) i zasadzil



od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 3.600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz kwote 4.000 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

Nakazal ponadto $ciggnaé od (...) Spolki z o.0. z siedzibg w L.
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) tytulem zwrotu czesci wydatkéw na opinie bieglego kwote
963,63 zt, ktora zostala tymczasowo wylozona z sum budzetowych Skarbu Panistwa.

W apelacji od wyroku pozwana (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., zaskarzajac wyrok w calo$ci,
zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia (przyjecie, ze pozwany pozostawal
w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy), a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na dokonaniu dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci przez:

 nieobdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan $wiadkow M. W., P. M., P. S, T. K.oraz K. M., mimo iz byly
obszerne, wyczerpujace i zgodne
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow,

« oparcie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych na zeznaniach §wiadka R. L.;
2. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez:

« bledne przyjecie, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane,
a w konsekwencji, ze roszczenie powoda nie bylo przedawnione w dniu wniesienia pozwu,

« bledne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie wystapily okolicznosci uzasadniajace naliczenie kar umownych podczas,
gdy przyczyna opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy byly okoliczno$ci, za ktore pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci,

« niezasadne przyjecie, ze dochodzona kara umowna powinna wynosi¢ 80.000 zl, w sytuacji, gdy z zebranego
materialu wynika, ze zdarzenie
w postaci zawalenia sie stropu uniemozliwialo kontynuowanie robot,
a nadto, gdy zdarzenie to nalezalo uzna¢ za katastrofe budowlana, ktéra
w mySl przepiséw prawa budowlanego uniemozliwiala dalsze prowadzenie prac, co w konsekwencji uzasadniato
ewentualne naliczenie kar umownej tylko za jeden dzien zwloki;

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

 art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. i art. 646 k.c. poprzez przyjecie,
ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo, czego nastepstwem bylo przyjecie, ze
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,

« art. 484 k.c. poprzez niedokonanie przez Sad miarkowania kary umownej mimo, ze w okoliczno$ciach sprawy
byla ona razaco wygoérowana.

We wnioskach apelacji pozwana Spo6tka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana Spotka wnosila ponadto o odroczenie rozprawy w zwigzku z niezdolnoscia K. K.,
(...)tej Spolki do stawiennictwa na rozprawie z uwagi na chorobe stwierdzona przez lekarza sadowego w stosownym
za$wiadczeniu, o przeprowadzenie dowodu

z postanowienia Powiatowego Inspektora(...) L.

z dnia (...)r. nr (...) (k. 278 — 279) oraz



o zazadanie akt wszczetego z urzedu przez organ nadzoru budowalnego postepowania administracyjnego w sprawie
katastrofy budowlanej na posesji powoda i o zawieszenie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. do czasu zakonczenia tego postepowania

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Nie byly takze uzasadnione wnioski pozwanej zgloszone w
postepowaniu apelacyjnym.

Stosownie do treéci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Prezes zarzadu pozwanej spoki, uprawniona

do jej reprezentacji, usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ na rozprawie apelacyjnej wskazujac przeszkode obiektywnie
uniemozliwiajaca jej stawiennictwo

na rozprawie. Co do zasady choroba strony uniemozliwiajaca stawiennictwo

na rozprawie stanowi bowiem przyczyne nieobecnosci, ktéra w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowa¢ jako
przeszkode, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢ i obliguje ona sad do odroczenia rozprawy.

Nalezy mie¢ jednakze na wzgledzie, ze przepis art. 214 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. stosuje sie w postepowaniu apelacyjnym odpowiednio, a strona pozwana reprezentowana byla
na rozprawie apelacyjnej przez zawodowego pelnomocnika. Nie zachodzita rowniez potrzeba dokonania czynnoéci
procesowych, ktérych pelnomocnik nie bylby w stanie wykonaé za strone. Strony nie zostaly ponadto wezwane do
osobistego stawiennictwa i nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Zatem z uwagi
na specyfike postepowania apelacyjnego i fakt, iz nieobecnos¢ strony nie miala wpltywu na bieg postepowania, wniosek
pozwanej spblki o odroczenie rozprawy apelacyjnej zostal oddalony.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie wnioski pozwanej spotki

o zazadanie akt wszczetego z urzedu przez organ nadzoru budowalnego postepowania administracyjnego w sprawie
katastrofy budowlanej na posesji powoda i o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia tego
postepowania. Pozwana wywodzila przed sadem pierwszej instancji, iz nie dotrzymala ustalonego w umowie stron
terminu jej wykonania z przyczyn, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci, a mianowicie z uwagi na katastrofe
budowlang

na prowadzonej przez powoda budowie, w zwigzku z ktéra wykonywanie prac

w budynku stalo sie niebezpieczne dla pracownikéw pozwanej. Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material
nie potwierdza by doszlo do zawalenia stropu na najwyzszej kondygnacji budynku powoda i naruszenia konstrukeji
budynku.

Za bieglym podkreslil tez, ze po zdarzeniu okre$§lanym przez pozwang katastrofa budowlang, ani inwestor ani zaden
z wykonawcow, w tym pozwana, nie zglosili zaistnialego zdarzenia do organéw panstwowych Nadzoru Budowlanego,
by uzyskaé stosowna opinie w tym przedmiocie. Pow6d konsekwentnie przeczyl by na jego posesji miala miejsce
katastrofa budowlana. Natomiast pozwana usprawiedliwiala niewykonanie przez siebie umowy wystgpieniem
katastrofy,

a zatem wywolanie opinii wlagciwego organu nadzoru budowlanego lezalo

w interesie pozwanej, gdyz opinia taka mogla jednoznacznie potwierdzi¢ zarzuty pozwanej. Ponadto Sad Okregowy
podnibst, ze powolywane przez pozwana zdarzenie mialo miejsce juz po uplywie ustalonego przez strony terminu
wykonania umowy, a zatem nie usprawiedliwia niedotrzymania przez pozwana terminu wykonania umowy.

Przy ocenie powyzszych wnioskéw pozwanej nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze z przeprowadzonego na wniosek
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym dowodu z postanowienia Powiatowego Inspektora (...) L. z dnia (...)r. nr (...)
(k. 278 — 279), wynika, ze zawiadomienie o nieprawidlowos$ciach zwigzanych z prowadzeniem budowy przez powoda
pozwana zlozyla dopiero w(...)r., juz po wydaniu przez Sad Okregowy niekorzystnego dla pozwanej wyroku, chociaz
podnoszone



w uzasadnieniu wniosku okolicznoéci byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej i byly sporne pomiedzy
stronami przez caly proces. Pozwana

nie powolala tez w uzasadnieniu wniosku zadnych nowych okoliczno$ci

i dowodow, poza dotychczas podnoszonymi i powolywanymi w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

Tym samym w $wietle art. 381 k.p.c. brak bylo przestanek

do przeprowadzenia dowodu z akt postepowania administracyjnego wszczetego

z urzedu przez Powiatowego Inspektora (...) L.

w sprawie prowadzenia budowy przez powoda. Nie bylo tez podstaw

do zawieszenia postepowania apelacyjnego z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec braku podstaw do
przyjecia, ze rozstrzygniecie sprawy niniejszej zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej, ani tym
bardziej

na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry obliguje sad do zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

W zwigzku z zarzutami apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisOw postepowania,
ktoére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia prowadzac do przyjecia, ze pozwany pozostawal w zwloce

z wykonaniem przedmiotu umowy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej i blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreSlajac obowigzujace zasady oceny
dowodow stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami stosowania
powolanego przepisu sad ocenia zgodnie z regulami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego
poszczegdlne dowody, ale jednocze$nie powinien ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej kazdego z nich odnie$é do
calo$ci zebranego materialu. Nie moze zatem oceniaé¢ konkretnego dowodu w oderwaniu

od pozostalego materialu dowodowego. Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona obowiazana jest tym
samym wskazac jakie konkretnie zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego sad naruszy} przy ocenie
poszczegbdlnych dowodow, ze nie uwzglednil caloksztaltu zebranego materiatu czy ewentualnie naruszyt okre$lone w
procedurze cywilnej zasady przeprowadzania okre$§lonych dowodoéw i uchybienia te mialy wplyw na wynik sprawy.

Pozwana wywodzi, ze sgd wadliwie ustalil, iz strona pozwana pozostawala w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy
poniewaz nie obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznan Swiadkow M. W., P. M., P. S., T. K. (1) oraz K. M., mimo iz byly
obszerne, wyczerpujace i zgodne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Jednak twierdzenia apelujacej w tym przedmiocie sa ogoblnikowe, stanowia wyraz subiektywnej oceny powolanych
dowodow dokonanej przez sama apelujaca. Apelacja w tym zakresie nie odnosi sie natomiast do oceny tych dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, ktory wskazal, ze zeznania powolanych §wiadkéw, pracownikéw pozwanego w czeSci
potwierdzaja twierdzenia powoda

i ustalenia faktyczne Sadu. W czeSci za$ sa wymijajace, sprzeczne wewnetrznie. Bowiem $wiadkowie ogolnie, zgodnie
z twierdzeniami pozwanej wywodza,

ze odpowiedzialno$¢ za niewykonanie przez nich prac w terminie ponosi inwestor, ktdry zbyt czesto zmienial
koncepcje co do rozmieszczenia na Scianach kaloryferéw i lokalizacji urzadzen sanitarnych a nadto, ze przyczyna
niedotrzymania terminu byly trudne warunki atmosferyczne i katastrofa budowlana. Jednoczes$nie twierdza, ze nie
mieli zadnego planu robét ani projektu przedstawiajacego rozmieszczenie grzejnikow, ze roboty stanowiace przedmiot
umowy stron wykonywalo dwoch pracownikéw oraz, ze pracownicy ci nie wiedza dlaczego przelozeni polecili im
opus$¢ budowe przed zakonczeniem robdt. Apelujacy nie odnosi sie do powyzszej oceny z powolaniem argumentéow
natury jurydycznej niezbednych do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji
nie podwaza skutecznie ustalenn Sadu Okregowego majgcych oparcie takze w treSci zeznan powolanych §wiadkow,

w czedci w jakiej zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, gdyz odwoluja

sie do okolicznosci faktycznych, nie za$ opinii i ocen. Apelujaca spotka pomija bowiem, ze tre$é zeznan powolanych
swiadkow uzasadnia ustalenie, ze podstawg opracowanej i ztozonej przez pozwang oferty byl projekt budowlany
przedstawiony przez powoda, a pracownicy pozwanego wykonujacy na budowie konkretne prace nie znali zadnego



projektu czy planu, nie dysponowali zadnym harmonogramem prac i zostali odwolani przez przelozonych z budowy
bez podania przyczyny przed wykonaniem umowy (K. M., T. K., P. M., M. W., P. S.). Po odwolaniu pracownikoéw osoba
odpowiedzialna za wykonanie umowy zabronila przedstawicielom sp6lki jezdzenia na budowe choé¢ wedtug ich oceny
prace prawdopodobnie mogly by¢ kontynuowane. Przedstawiciele sp6tki wezwani przez powoda w(...)r.

do ustalenia zakresu prac wykonanych nie weszli na ostatnia kondygnacje

by sprawdzi¢ stan stropu mimo, ze powdd twierdzil, iz roboty moga by¢ kontynuowane (K. M.). Poza tym §wiadkowie
moéwia o zawaleniu stropu na ostatniej kondygnacji chociaz strop ten nie byl wylewany od podstaw a jedynie
poprawiany (wylewana nowa szlichta) w zwiazku z przeksztalceniem strychu

w lazienke, z czym wigzalo sie rowniez dobudowanie jednej ze $cianek (P. M.).

Dodatkowo, przy ocenie omawianego zarzutu, nalezy mie¢ na uwadze,

ze umowa stron w § (...)wprost zastrzegala uwzglednienie woli inwestora przy decydowaniu o usytuowaniu urzadzen
(grzejnikow, urzadzen sanitarnych). Ponadto zgodnie z § (...) umowy zleceniobiorca (pozwana) mial prawo zadac
przedtuzenia terminu umownego, jezeli nie dotrzymanie terminu pierwotnego stanowilo konsekwencje przyczyn
zaleznych od zleceniodawcy. Za$§ w § (...) umowy strony postanowily wstrzymanie jej wykonania (stwierdzone
protokolem stanowigcym podstawe rozliczenia zakonczonego etapu prac) po wykonaniu prac instalacyjnych (wodno-
kanalizacyjnych i c.0.) do czasu przygotowania pomieszczen i dostawy urzadzen umozliwiajgcych wykonanie bialtego
montazu. Wznowienie mialo nastapic¢ w terminie 7 dni od zgloszenia przez zleceniodawce (k.6).

Nie jest rowniez stuszny zarzut oparcia ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych na zeznaniach
$wiadka R. L.. Swiadek ten zeznawat o okoliczno$ciach faktycznych, a opinia §éwiadka o nierealnoéci okre§lonego data
terminu wykonania umowy koresponduje z trescia § (...) umowy oraz zarzutami pozwanej dotyczacymi koniecznoSci
zachowania

na budowie pewnej kolejnosci prac.

Uwzglednienie powyzszych ustalen i rozwazan potwierdza zasadno$¢ ustalenia przez Sad Okregowy, ze pozwana
spotka nie wykonala umowy

z przyczyn od niej zaleznych. Pozwany wykonawca w ogole nie przygotowat planu robot, nie przedstawil pracownikom
wykonujacym konkretne prace planu rozmieszczenia grzejnikow i sprzetéw sanitarnych uzgodnionego z inwestorem,
nie nadzorowal nalezycie ich czynno$ci. Nie wykorzystal postanowient umowy pozwalajacych na przedtuzenie terminu
wykonania umowy jak i zawieszenie prac. Osoby reprezentujace pozwana na budowie nakazaly jej pracownikom
opuszczenie placu budowy, pierwotnie bez podania przyczyny, co wywolalo zdziwienie tych os6b gdyz mialo miejsce
przed zakonczeniem wykonywanych przez nich robot. Uzasadnione w ustalonym stanie faktycznym bylo bowiem
réwniez przyjecie,

ze do daty zejScia z budowy pozwana nie wykonala umowy, nie podjela tez rob6ot na wezwanie powoda z
(...)r. twierdzac, Ze nie jest to mozliwe z uwagi na zagrozenie zwigzane z katastrofa budowlana polegajaca na
zawaleniu stropu. Jednak w dniu (...) r., wyznaczonym przez powoda na sporzadzenie protokolu zawierajacego
inwentaryzacje robot wykonanych przez pozwana do tej daty, osoby reprezentujace pozwana nie obejrzaly ostatniej
kondygnacji, odmoéwily uczestnictwa w sporzadzeniu protokohu i jego podpisania. Opuszczajac plac budowy pozwana
zdemontowala tez i zabrala czeé¢ urzadzen, ktére zgodnie

z umowq miala zamontowaé w budynku. Jako przyczyny opuszczenia budowy pozwana wskazywatla zaleganie przez
powoda z platnoSciami i zawalenie sie stropu (§wiadek T. K.). Jednak ostateczne rozliczenie stron, powolane przez
Sad Okregowy, nie potwierdza zarzutu zalegania przez powoda

z platnosciami. Powolujac sie na katastrofe budowlang pozwana twierdzi, ze mialo miejsce zawalenie sie stropu.
Jednak jest to jedynie twierdzenie pozwanej

nie poparte dowodami. Wbrew twierdzeniom pozwanej biegly ostatecznie

nie potwierdzil aby na budowie doszlo do katastrofy budowlane;.

Powotlal art. 73 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowlane (Dz.U.2010.243 j.t.), ktory stanowi, ze katastrofg
budowlang jest niezamierzone, gwaltowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze konstrukeyjnych
elementéw rusztowan, elementéw urzadzen formujacych, Scianek szczelnych



i obudowy wykopow, nie jest natomiast uszkodzenie elementu wbudowanego

w obiekt budowlany, nadajacego sie do naprawy lub wymiany, uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen budowlanych
zwigzanych z budynkami i awaria instalacji.

Odwolujac sie do tresci tego przepisu biegly podkreslil, ze nie stwierdzil zadnych peknie¢ na Scianach noénych
budynku i naruszenia jego konstrukeji. Nie mozna

tez pomina¢ okolicznoéci, ze pozwana nie twierdzi aby inni wykonawcy znajdujacy sie w budynku w dacie
domniemanej katastrofy opuscili budowe

z obawy przed zagrozeniem ani by w dniu (...) r. nie trwaly na budowie prace.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacej spo6iki nie sg sprzeczne
z zebranym materialem ustalenia Sadu o niewykonaniu umowy przez pozwang spolke z przyczyn od niej zaleznych.

W ustalonym stanie faktycznym nie jest tez uzasadniony zarzut sprzecznego z zebranym materialem przyjecia przez
Sad Okregowy, ze strony laczyla umowa

o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo i w konsekwencji uznanie,

ze roszczenie powoda nie bylo przedawnione w dniu wniesienia pozwu. Sad Okregowy tym samym nie naruszyl tez
wskazanych przez pozwana przepis6w prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. i art. 646 k.c.

Przede wszystkim trafnie Sad Okregowy wskazal, ze o rodzaju umowy decyduje jej tre$é, a nie nazwa jaka umowie
nadaly strony. Wedtug art. 3 pkt 6, 7

i 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U.2010.243 j.t.) budowg jest wykonywanie obiektu
budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego a przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego. Przez remont za$ nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robo6t
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Przy czym wbrew stanowisku apelujacego pojecie remontu nalezy rozumie¢ szerzej niz to wskazano w art. 3 pkt 8
ustawy prawo budowlane, a wiec nie tylko jako odtworzenie stanu pierwotnego budynku lecz rowniez przebudowe

i modernizacje (por. Tomasz Sokolowski w komentarzu do art. 658 k.c. i powolane tam poglady doktryny — system
informacji prawnej LEX). Przepis art. 658 k.c. stanowi, ze przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe o roboty
budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli. Na aprobate zastuguje
przy tym poglad wyrazony w orzecznictwie, ze przepiso6w dotyczacych umoéw o roboty budowlane nie stosuje sie do
remontu odrebnych pomieszczenn w budynkach, ktére stanowia rodzaj umowy o dzielo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 22 wrze$nia 1972 1.1 CR 338/72, LEX nr 7135). Dla rozr6znienia obu umoéw nalezy stosowa¢ kryterium wielko$ci
remontowanej czeSci i zakresu robo6t, przyjmujac, ze jedynie remont mniejszych lokali lub pomieszczen stanowi
przedmiot umowy o dzielo.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci, ze powodd kontynuowat weze$niej przerwang inwestycje
(budowa domu mieszkalnego), dokonujgc jednoczeénie przebudowy i modernizacji budynku. Zakres prac pozwanej
obejmowat caly budynek i montaz w nim wszystkich instalacji oraz ich doprowadzenie do budynku. Zatem trafnie,
wskazujac na fakt, ze umowa stron dotyczyta prac remontowych o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwos$ciach, zarowno fizycznych, jak i uzytkowych, ktorej towarzyszyt wymog projektowania, Sagd Okregowy uznal,
ze przedmiotowa umowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane czy tez umowe o wykonanie
remontu budynku, nie za§ umowe o dzielo. Powolywane przez pozwana ewentualne uchybienia formalne w realizacji
inwestycji, nawet gdyby wystepowaly, nie maja znaczenia dla kwalifikacji umowy stron. Nalezy

tez wskazaé, ze remont nie zawsze musi by¢ przeprowadzany na podstawie projektu budowlanego, jednak powdd
dysponowal takim projektem budynku,

iprojekt ten stanowil podstawe opracowania oferty przedstawionej powodowi przez strone pozwang, a takze podstawe
wykonywanych przez pozwana robét.



Zatem prawidlowo w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zastosowal przepisy regulujace umowe o roboty
budowlane (art. 647 k.c. i nast. oraz art. 658 k.c.) i jednocze$nie nie zastosowal art. 646 k.c. ustanawiajacego dwuletni
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo.

Whbrew zarzutom apelujacej spotki Sad Okregowy zgodnie z zebranym materialem ustalil, ze kara umowna przystuguje
powodowi za 90 dni zwloki

(od (...)r.) a nie jak twierdzi pozwana jedynie

za jeden dzien zwloki. W ustalonym stanie faktycznym brak jest bowiem okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie, ze
istotnie na budowie doszlo

do zawalenia sie stropu na ostatniej kondygnacji i aby przez caly ten okres,

do momentu wezwania pozwanej przez powoda do protokolarnej inwentaryzacji prac i ich zakonczenia w
wyznaczonym terminie do dnia (...)r. nie bylo mozliwe kontynuowanie rob6t w budynku powoda. Ponadto nalezy miec¢
na uwadze, ze pozwana odstapila od zawartej z powodem umowy dopiero pismem z dnia (...)r.

Nie jest rowniez w ustalonym stanie faktycznym uzasadniony zarzut naruszenia art. 484 k.c. poprzez niedokonanie
przez Sad miarkowania dochodzonej przez powoda kary umownej mimo jej razacego wygoérowania. Sad Okregowy
mial na uwadze, ze nalezna powodowi kara umowna wynosi 242.910 zt oraz, ze sam powod kare miarkowal, bowiem
dochodzi kwoty 80.000 zl, tj. 1/3 przystugujacej mu kary. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego o braku podstaw
do dalej idacego miarkowania przedmiotowej kary.

Przepis art. 484 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej

na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (...)Jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygérowana (...)

Jak przyjmuje orzecznictwo, katalog kryteriow pozwalajacych

na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajgcego, ktéry powinien
rozwazy¢ calo§é okolicznoéci danego przypadku. Przy ocenie wysokosSci kary umownej w zwiazku z podniesionym
zarzutem jej miarkowania znaczenie ma istnienie szkody i rozmiar szkody (ewentualnie odszkodowania). Pojecie
srazacego wygorowania” implikuje bowiem istnienie znacznej dysproporcji miedzy karg umowna a szkoda
(odszkodowaniem). Przy czym razace wygorowanie kary umownej nalezy odnosi¢ do wysokos$ci szkody rozumianej
szeroko, jako obejmujacej wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiazania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia

5 pazdziernika 2011 r. IV CSK 659/10, LEX nr 1102547; z dnia 26 stycznia

2011 r. IT CSK 318/10, LEX nr 784914; 21 listopada 2007 r. I CSK 270/07, LEX nr 530614; z dnia 14 kwietnia 2005
r. I CK 626/04, LEX nr 189075).

Apelujacy zarzut razacego wygbérowania w ustalonym stanie faktycznym kary umownej odnosi jedynie do wysokosci
umoéwionego wynagrodzenia,

od ktorego istotnie zasadzona od pozwanej kara umowna jest wyzsza. W ogole

nie odnosi wysoko$ci tej kary do szkody powoda. A przy miarkowaniu naleznej powodowi od pozwanej kary umownej
nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana

nie przygotowala sie nalezycie do wykonania zawartej z powodem umowy, bez wykorzystania przewidzianych w
umowie mozliwo$ci przedtuzenia terminu

jej wykonania przerwala wykonywanie rob6t bez uzasadnionych przyczyn.

Z punktu widzenia powoda dzialanie pozwanej skutkowalo przedluzeniem czasu realizacji inwestycji minimum o
okolo trzy miesiace, konieczno$cia ponownego poszukiwania innego wykonawcy i zakupu urzadzen i sprzetow, ktore
zgodnie



z umowa pozwana miala we wlasnym zakresie naby¢ i zainstalowa¢. Zwazywszy na powyzsze, a nadto na motywujaca
do nalezytego wykonania zobowigzania

i represjonujacy jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie funkcje kary umownej, nalezalo uznaé, ze zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kary umownej w kwocie 80.000 z! nie narusza art. 484 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji, rozstrzygajac o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



