Sygn. akt I A Ca 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Lauber-Drzazga
SA Alicja Surdy
Protokolant sekr. sad. Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. K.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
orente
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt I C 130/07
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 32/13
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 listopada 2012r.zasadzil
od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. K.:

+ kwote 18.068 zt z tytulu skapitalizowanej renty za okres od marca 2004r. do lutego 2007r. z ustawowymi
odsetkami od 12 kwietnia 2007r. do dnia zaplaty (pkt I);

» kwote 1.082 zl z tytutu skapitalizowanej renty za miesigce marzec i kwiecien 2007r. z ustawowymi odsetkami od
12 kwietnia 2007r. do dnia zaplaty (pkt II);

« z tytulu miesiecznej renty z rozbiciem za poszczegélne kolejne miesiace z ustawowymi odsetkami od 6 dnia
kazdego miesigca poczynajac od maja 2007r. w zréznicowanych, konkretnie wskazanych kwotach tj. 541z} (za V i



VI 2007r.), 559 zt ( za VII-XII 2007r.), 677 zt (za I —XII 2008r.), 776 z1 (za I-X 2009r.), 476 7z} (za X1 i XII 20009r.),
488zl (za I-IV, IX i XI 2010r.), 480,50 zl (za V-VIII 2010r.), 478 zt (za XI i XII 2010r. ), 678 z} (za I —XII 2011r.),
353 zt (za I-II 2012 r. ) oraz po 314 zl biezacej renty;

oddalil pow6dztwo o zasgdzenie odszkodowania' w pozostalej czeéci (pkt IV);
za$ w punktach Vi VI orzekl o kosztach procesu i kosztach sagdowych (k-825-827v).

Wyrok ten zapadl po uprzednim rozstrzygnieciu prawomocnym wyrokiem cze$ciowym Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 stycznia 20009r. o zadaniach zadoSéuczynienia, odszkodowania i ustalenia odpowiedzialnoSci na przysztoéc
pozwanego ubezpieczyciela za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku komunikacyjnego, ktoremu ulegt powod w
dniu 6 wrzeénia 2001r. Poza tymi zadaniami bowiem S. K. w punktach 3 i 4 pozwu z 27 lutego 2007r. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 58.800 zl z tytulu skapitalizowanej renty
za okres od 6 wrze$nia 2001r. do 28 lutego 2007 r. z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz kwoty po 1.000 zl miesiecznie z tytulu renty na przysztos¢, ptatnej do 5-ego dnia kazdego miesigca
poczawszy od dnia 1 marca 2007 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnoéci ktorejkolwiek raty (k-2).

W zakresie tych zadah Sad Okregowy ustalil, Zze na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 6 wrzeénia 2001r.
S. K. doznat licznych obrazen ciala skutkujacych szczegbélowo opisanym leczeniem szpitalnym, a nastepnie dluga
rehabilitacja. W szczegoélnoéci powdd doznal: stluczenia galki ocznej prawej z peknieciem blony naczyniowej, z
krwawieniem do cialka szklistego oraz pourazowym zanikiem nerwu wzrokowego, wieloodlamowego zlamania szczeki
typu L. F. I1 i III z uszkodzeniem drugiej galazki nerwu trojdzielnego, wieloodlamowego zlamania koSci nosa, rany
penetrujacej policzka lewego, ztamania trzonu czwartego kregu ledZwiowego, rany szarpanej przedramienia lewego
z uszkodzeniem mieéni, stluczenia lewego barku oraz ogdlnego potluczenia. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego
kontynuowal leczenie w poradniach specjalistycznych m.in. poradni chirurgii i poradni neurologicznej. Po wyjsciu
ze szpitala wymagal opieki i pomocy ze strony innych oséb. Pow6d nadal odczuwa béle szczeki oraz jej dretwienia
ktore powoduja, iz stabo odczuwa zmyst zapachu, czucia i smaku. Nadto szczeka jest wrazliwa na zmiany temperatury,
stad szczegOlnie w zimie jej bole sg nadal odczuwalne. Uraz glowy u powoda spowodowal, iz ma problemy z
pamiecia i z wyslawianiem sie. Nadal takze cierpi na bole kregostupa oraz nie widzi na prawe oko. Przebyty uraz jest
ciezkim uszkodzeniem ciala z duzymi dolegliwoSciami bélowymi, co w znacznym stopniu ogranicza funkcje zyciowe.
Natomiast uraz oka nie rokuje poprawy widzenia wobec zaniku nerwu wzrokowego i pekniecia naczyniéwki.

Obecnie S. K. ma 40 lat. Przed wypadkiem pracowal w dzierzawionym od teScia pieciohektarowym gospodarstwie
rolnym, gdzie uprawial zboze i ziemniaki. Oprécz dochodéw z gospodarstwa osiagal rowniez dochody z pracy
chatupniczej, szyjac wraz z zona klapki. Z tego tytulu w skali roku osiagal dochéd okolo 5.000 zl, jednak w jakis
czas po wypadku matzonkowie zaprzestali tej dzialalnoéci i zajeli sie skupem zlomu. Powdd wyjezdzal takze na prace
sezonowe do Niemiec, gdzie z takiego wyjazdu przywozil okolo 4000 do 5000 zlo. Wypadek zmienil jego zycie.
Przed wypadkiem mieszkal u teciéw (na wsi) obecnie przenidst sie do L. aby mie¢ blizszy dostep do lekarzy. S.
K. nie moze wykonywat ciezkich prac, poniewaz odczuwa bdle kregostupa. Powodd cze$ciowo utracit zdolno$¢ do
wykonywania pracy, nie moze by¢ zatrudniony na stanowisku gdzie wymagana jest praca na wysokosci, glebokosci,
praca wymagajaca dobrej sprawnosci psychofizycznej, praca przy maszynach wirujacych, ciezka praca fizyczna oraz
praca wymagajaca przebywania dtugotrwale w pozycji wymuszonej. Powdd nie moze pracowaé w charakterze rolnika,
fizycznego pracownika sezonowego czy pracownika budowlanego aczkolwiek moze wykonywaé prace chalupnicza
przy szyciu obuwia i w charakterze piekarza pod warunkiem zachowania wymienionych przeciwwskazan. Schorzenia
bedace nastepstwem wypadku, a zwlaszcza utrata wzroku w oku prawym i zmiany chorobowe kregostupa sa
nieodwracalne. Zmiany zwyrodnieniowe bedace nastepstwem urazu kregoshupa moga postepowacé. Problemy powoda
z pamiecia, koncentracja uwagi i wystawianiem sie zmniejszaja mozliwo$ci szybkiego i skutecznego uczenia sie, a co
za tym idzie utrudnione staje sie zdobywanie nowych kwalifikacji i zdobycie nowego zawodu. Ro6wniez z uwagi na
jednoocznoé¢ powoda mozliwoSci zmiany czy uzupelienia kwalifikacji zawodowych staly sie zawezone. Niezdolnosé
do pracy u powoda ma charakter trwaly. Wypadek niewatpliwie wplynal na psychike powoda i jego aktywno$c¢
zawodowa, aczkolwiek powod nie przejawia trwatych dolegliwosci psychologicznych i psychiatrycznych i nie wymaga z



tego tytulu stalego leczenia farmakologicznego. Leczenie rehabilitacyjne u powoda nalezy traktowa¢ jako profilaktyke
zmian zwyrodnieniowych kregostupa zatem leczenie rehabilitacyjne u powoda nie zostalo zakoniczone.

Na mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 8 wrze$nia 2010r. S. K. zostal przyznany
zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 maja do 31 grudnia 2010r. w lacznej kwocie
2.450zk. Orzeczeniem (...) Zespolu (...) o Niepelnosprawnos$ci w L. z 17 grudnia 2009r., S. K. zostal zaliczony do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 7 kwietnia 2011r. S. K. zostala przyznana okresowa
renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy od 26 stycznia 2011r. do 31 marca 2012r. w kwocie 445,53 zl miesiecznie.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody, po przeanalizowaniu ktérych uznal
obecnie dochodzone zadania za czeSciowo uzasadnione. Zwazyl, iz niesporna byla sama zasada odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej pozwanego za sprawce przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, jak tez zakres przyczynienia sie
powoda do powstania szkody ustalony na 20% (362k.c.). Podobnie jak doznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu, gdyz
powdd pomimo zabiegéw operacyjnych, ktore juz przeszed! i jakim moze zosta¢ poddany w przyszlosci, nie odzyska
pelnej sprawnosci fizycznej. Uszczerbek, jakiego doznal znacznie ograniczyt jego aktywno$é zyciowa i zawodowa.
Przede wszystkim na skutek wypadku, powod nie moze osiggaé wystarczajacych dochodéw, ktére pozwalalby mu
utrzymywac siebie i rodzine na poziomie sprzed wypadku. Obecnie nie ponosi on znacznych kosztéw leczenia i
opieki, jednakze jak wskazywali biegli niezbedna jest jego dalsza rehabilitacja i specjalistyczne konsultacje lekarskie.
Konsekwencje wypadku istotnie zmienily zycie S. K.. Dlugi proces leczenia, zabieg operacyjny i rehabilitacja byly
dotkliwie odczuwalne. Wskutek wypadku powdd stracil catkowicie mozliwo$é wykonywania dotychczasowego zawodu
rolnika. Sad mial przy tym na uwadze, ze powdd przez cale swoje zycie wykonywat prace zwigzane z duzym wysitkiem
fizycznym, z zawodu byt piekarzem. Utrata przez niego mozliwoSci wykonywania ciezkich prac fizycznych powoduje,
iz zmuszony jest diametralnie zmieni¢ dotychczasowe swoje zycie, jak rowniez o ile to bedzie mozliwe, wyuczenia sie
innego zawodu pozwalajacego osigga¢ dochody na utrzymanie siebie i swojej rodziny. Powod z tych przyczyn stracil
roéwniez mozliwo$¢é uzyskiwania dodatkowych dochodéw z prac sezonowych poza granicami kraju.

Sad wskazal, miedzy innymi, iz dochodzona renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie szkody przyszlej,
ktora wyraza sie roznica miedzy zarobkami, jakie poszkodowany osiggalby w okresie objetym renta, gdyby nie
doznal uszczerbku ciala lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami, ktére moze realnie osiaga¢ bez
zagrozenia swego stanu zdrowia. Dla prawidlowej oceny zasadnoSci roszczenia o rente z tego tytulu konieczne jest
ustalenie i poréwnanie wysokoSci Srednich zarobkéw poszkodowanego osiaganych przed wypadkiem z wysokoécia
takich zarobkéw, jakie poszkodowany osiagalby, gdyby nie ulegl wypadkowi. Przy czyn nalezy bra¢ pod uwage
realng, praktyczna mozliwoé¢ podjecia przez poszkodowanego pracy, w granicach zachowanej zdolnosci do pracy,
a nie mozliwo$¢ teoretyczna. Renta za$ z art. 444 § 2 k.c. przystugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowal
czeSciowo zdolno$é do pracy, powinna odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami, jakie méglby osiagnaé, gdyby nie ulegl
wypadkowi, a wynagrodzeniem - jakie w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej
uszczuplonej zdolnosci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia kazdej pracy.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze powod przed wypadkiem osiggal dochody z prowadzonego gospodarstwa
rolnego oraz z pracy chalupniczej polegajacej na szyciu klapek, ktorych wysokosci w toku postepowania nie udowodnit.
Bezspornym jest jednakze fakt, iz wypadek jakiemu ulegl powdd spowodowal ograniczenie jego mozliwos$ci
zarobkowych, zmniejszyly sie tez jego widoki powodzenia na przyszloé¢, co stanowi podstawe odpowiedzialnoéci
pozwanego z mocy art. 444 § 2 k.c.

Dokonujac wyliczen utraconych przez powoda dochodéw Sad wzigt pod uwage fakt, iz przed wypadkiem S. K. byt
osoba w sile wieku, zdrowa i zdolna do pracy zarobkowej. Pracowal uzyskujac realne dochody, ktére w wyniku
wypadku utracil, gdyz stal sie osoba niepelnosprawna, czeSciowo niezdolng do pracy. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz
powdd gdyby nie uleglt wypadkowi w dniu 6 wrze$nia 2001r. moglby osiaga¢ dochody odpowiadajace, co najmniej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Mial na uwadze, ze powdd jest z zawodu piekarzem i zawod ten



wykonywal na kilka lat przed wypadkiem i podjeciem uprawy gospodarstwa rolnego. Okolicznoé¢ te Sad uznal o
tyle za istotna, ze pozwolila mu na przyjecie, iz gdyby powod nie ulegl wypadkowi to mialby potencjalne mozliwoSci
podjecia pracy w tym zawodzie. Obecny stan zdrowia powoda bedacy wynikiem wypadku skutkuje tym, ze nie moze on
takiej pracy podjac (co bierze sie ze wskazan medycznych zakazujacych mu podejmowania prac zwiazanych z duzym
wysitkiem fizycznym i konieczno$cig dtuzszego przebywania w pozycji stojacej co bez watpienia zwigzane jest z praca
piekarza np. przenoszenie workoéw z maka, praca przy wypieku chleba; oraz z uwagi na uszkodzenia zmysh wzroku
i koniecznoécig unikania pracy przy maszynach ,wirujgcych” jakimi sa urzadzenia do mieszania ciasta). W zwigzku
z tym, ze powdd ten zawod piekarza mogl wykonywaé i mial potencjalne mozliwos$ci jego wykonywania podstawie
umowy o prace jego wynagrodzenie z tego tytulu nie byloby nizsze od minimalnego wynagrodzenia przewidywanego
przez stosowne przepisy. Stad przyjmujgc za podstawe wysoko$¢ netto minimalnego wynagrodzenia za prace w
okresie objetym zadaniem pozwu Sad pomniejszal je o ustalone przyczynienie (20%) oraz o wyplacane powodowi we
wskazanych okresach $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, przedstawiajac szczegdtowo mechanizm wyliczenia
poszczegdlnych rat rentowych, jak i renty skapitalizowanej. Sad uwzglednil przy tym zgloszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia rat rentowych zadanych za okres wczeéniejszy niz trzyletni sprzed wytoczenia powodztwa
(tj. sprzed 27 lutego 2004r.). Renta zasgdzona w takich wysoko$ciach w ocenie Sadu pierwszej instancji jest w
stanie przywroci¢ naruszong réwnowage i wyréwnaé uszczerbek w ograniczonych przez wypadek mozliwoSciach
zarobkowych powoda, ponadto w pelni zrealizuje swojg kompensacyjna funkcje. W pozostalym zakresie zadanie w
zakresie renty Sad oddalil.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. 98 § 1 k.p.c., za$ o kosztach sadowych — art. 113
ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (k-835-856).

Pozwany w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci (w istocie w czeéci uwzgledniajacej powbdztwo) zarzucit:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz zachodza przestanki do zasadzenia na rzecz powoda renty miesiecznej z tytulu utraconego dochodu oraz w
konsekwencji skapitalizowanej renty pomimo, iz zasadno$¢ jej zasadzenia nie zostala potwierdzona;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 444 § 2 k.c. i w rezultacie nalozenie na pozwanego
obowiazku $§wiadczenia, pomimo nie wykazania przez powoda réznicy pomiedzy wysokoscia dochodéw osigganych
przed wypadkiem oraz w ramach zachowanej czeSciowej zdolnosci do pracy.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie koszow procesu
wedlug norm przepisanych (k-859-861).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W orzecznictwie na tle renty wyrobwnawczej z art. 444 § 2 k.c. przyjmuje sie, ze wysoko$¢ tej renty nie musi
bezposrednio zaleze¢ od wysokoSci zarobkéw osigganych przed wypadkiem, ale od ustalenia zarobkoéw jakie
poszkodowany moglby realnie, czyli stosownie do swoich kwalifikacji oraz uwarunkowan na rynku pracy, osiagnaé.
Oznacza to, ze renta nalezy sie rowniez osobie, ktora przed wypadkiem nie pracowala, lecz miala po temu obiektywna
mozliwo$¢. Zatem nawet osoba bezrobotna moze domagaé sie renty wyrdwnawcze] jezeli zostanie ustalone, ze
rzeczywiscie miala realne perspektywy zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 25 lipca 1972 r., II PR 201/72,
Lex nr 14176; z 6 marca 1973 r., IT CR 21/73, Lex nr 7222; z 17 lipca 1975 r., I CR 370/75, Lex nr 7728; z 6 wrze$nia
1994 r., I PRN 5/94, OSNP 1994/12/194, z 77 stycznia 2004 r., III CK 181/02, Lex nr 137767; czy z 27 stycznia 2011r.,
I PK 165/10, Lex nr 786797).

Wedle twierdzen pozwu S. K. swoje rzeczywiste dochody i potencjalne mozliwoéci zarobkowe osiagane z pracy w
gospodarstwie rolnym, z pracy chalupniczej i sezonowych wyjazdow za granice okreélal na poziome 1000-1500 z}
miesiecznie wedlug stanu na 2001r.



W  Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w szczegblnosci wyjasnien 1 zeznan powoda
(k-81v-83,658v,787v-788), zeznan jego zony E. K. (83v-84) i tescia C. S. (k-84-84v) nie ma racjonalnych podstaw
do kwestionowania, ze taki dochod i z takich zrédel powdd mogt realnie osiggngé. Powod w chwili wypadku byt
stosunkowo mlodym, bo trzydziestoletnim mezczyzna bez jakichkolwiek przeciwskazan zdrowotnych do ciezkiej
pracy fizycznej. Pracowat w gospodarstwie rolnym wydzierzawionym od teScia, ktory udostepnial mu takze wszystkie
niezbedne maszyny rolnicze. Uprawial tam zboze i ziemniaki. Powierzchnia tego gospodarstwa wynosi 4,88
ha fizycznych, co stanowi 2,6205 ha przeliczeniowych (k-796-796v). Wedlug powoda dochéd z takiego hektara
przeliczeniowego wynosil okolo 500 z} miesiecznie, co dawaloby 6.000 zi rocznie. Zona powoda zeznala, Ze za same
ziemniaki roczny zysk wynosil w granicach 4000-5000 zt. W tych warunkach wydaje sie mozliwe przyjecie, ze powod,
bedac gléwna sila robocza w tym gospodarstwie, mogt orientacyjnie osiagnaé¢ dochod oscylujacy w granicach 10.000 zt
rocznie. Okolo 5.000 zt rocznie powdd osiggal z szycia klapek i kolejne okoto 10.000 zl rocznie z dwuipbimiesiecznych
wyjazdow z granice do pracy przy zbiorach szparagdéw (zarabial tam 5.000 zl miesiecznie). Razem daje to kwote okolo
21.000 zl rocznie czyli 1.750 zIl miesiecznie.

Sad Okregowy tymi szacunkowymi wielko$ciami sie wprawdzie nie postugiwal, ale zarazem nie wynika z motywow
zaskarzonego wyroku, by zeznania powoda i zawnioskowanych przez niego Swiadkéw na te okoliczno$ci uznawat za
niewiarygodne. W rezultacie rozstrzygniecie opiera sie w istocie na niewatpliwie ,bezpiecznym” zalozeniu, ze S. K.
potencjalnie mégl pracowaé w wyuczonym zawodzie piekarza, prowadzi¢ gospodarstwo rolne tez wykonywac jakas
inna prace fizyczna, osiagajac doch6d nie mniejszy niz placa minimalna. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze
powdd mial realng mozliwo$é uzyskiwania dochodu co najmniej réwnego minimalnemu wynagrodzeniu za prace
jest w okoliczno$ciach rozpoznawanego sporu punktem odniesienia przy ustalaniu renty, ponizej ktérego zejsé juz
nie mozna, zwazywszy na kwalifikacje, mlody wiek i dobry stan zdrowia powoda przed wypadkiem. Ta sytuacja
diametralnie sie zmienila wobec utraty przez niego mozliwosci wykonywania wszystkich ciezszych prac fizycznych w
nastepstwie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego.

Wprawdzie wedle przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych lekarzy odpowiednich specjalnosci S. K. zachowal
w ograniczonym zakresie czeSciowa zdolnoé¢ do pracy zarobkowej ale faktycznie po wypadku samodzielnie nie byl
w stanie realnie osiggngé¢ dochodéw. Ustalone bowiem zostalo, ze powdd wraz z rodzing z racji dostepnosSci do
lekarzy i niemozno$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego przeprowadzit sie po wypadku do L.. OsobiScie nie mogl juz
szy¢ klapek, ze wzgledu na stan oczu (utrata wzroku w jednym oku i astygmatyzm w drugim) oraz uraz kregostupa
(trudno$c z wielogodzinnym siedzeniem w jednej pozycji przy szyciu klapek). Stad juz tylko pomagal zonie w tej pracy
chalupniczej podajac jej klapki do zszycia i odkladajac klapki juz przez nia zszyte. Ze wzgledu na brak zlecen rowniez
E. K. przestala wykonywa¢ to zajecie. Uruchomita punkt skupu i handlu ztomem, gdzie osigga dochod okotlo 1.500 zt
miesiecznie, za$ powod pomaga jej tam w l1zejszych pracach.

Nie naruszyl wiec Sad Okregowy art. 444 § 2 k.c. ze wzgledu na zarzucane przez skarzacego niewykazanie
dochodoéw osigganych w ramach zachowanej cze$ciowo zdolnoéci do pracy, skoro faktycznie powod ich nie osigga.
W orzecznictwie wyrazane jest zapatrywanie, ze przy ustalaniu renty nalezy bra¢ pod uwage realna, praktyczna
mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoSci do pracy, a nie mozliwosé
teoretyczng (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011r., I PK 165/10, Lex nr 786797). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w warunkach panujacego bezrobocia rynek pracy jest bardzo trudny nawet dla os6b zdrowych
poszukujacych pracy, a tym bardziej dla powoda, ktérego dysfunkcje zdrowotne w sposéb bardzo istotny ograniczaja
jego przydatnoé¢ do pracy.

Skoro pow6d w ramach swoich uszczuplonych mozliwoéci zawodowych nie osigga dochodbw, to ustalona przez Sad
Okregowy renta w zréznicowanych wysokoSciach wynikajacych z formuly placa minimalne netto - przyczynienie -
Swiadczenia z KRUS - nie narusza art. 444 § 2 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1973 r., II
CR 21/73, LEX nr 7222: ,0 mozliwo$ci podjecia przez poszkodowanego pracy zarobkowej - w kontekscie ustalenia
przez sad wysokoSci renty uzupelniajacej - nie moga decydowac kryteria ogélne - odrywajace sie od caloksztaltu
okolicznoSci faktycznych wigzacych sie z warunkami egzystencji poszkodowanego. Oceny takiej dokonywac trzeba



przy uwzglednieniu konkretnych mozliwoSci wigzacych sie ze $rodowiskiem, w jakim poszkodowany przebywa np.
realne mozliwoS$ci uzyskania przez poszkodowanego w jego miejscu zamieszkania, zatrudnienia przy uwzglednieniu
warunkow zdrowotnych poszkodowanego wiazacych sie z wypadkiem”.

Z tych wzgled6éw apelacja podlegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego jest konsekwencja braku wniosku w tym zakresie ze
strony profesjonalnego pelnomocnika powoda (art. 109 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.). Reprezentujacy
powoda adwokat nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, ani nie stawil sie na rozprawe apelacyjng, o ktorej byl
prawidlowo powiadomiony z miesiecznym wyprzedzeniem (k-870) wysylajac na nig aplikanta adwokackiego bez
stosownego upowaznienia, co skutkowalo odmowa dopuszczenia go do wystepowania przed Sagdem odwolawczym
(por. odpowiednio art. 97 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.).

1 powinno by¢ renty, co nalezy traktowac jako oczywista omytke



