Sygn. akt I ACa 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Walentyna LEukomska-Drzymata
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1) iJ. P.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt IX GC 444/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodow M. P. (1) iJ. P. narzecz pozwanego A. G. kwote 5.408,90 (pieé tysiecy czterysta osiem 90/100)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 24/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie

oddalil powodztwo M. P. (1) i J. P. o zasadzenie na ich rzecz

od pozwanego A. G. kwoty 433 346,90z} oraz zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego solidarnie kwote 7 546,15z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 sierpnia 2006 roku w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego Gmina D. zawarla z M. P. (1) i J. P. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej
pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe (...) s.c. M. iJ. P.

w M. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla budowa sieci wodociagowej na terenie Gminy D., zgodnie z zalaczona
dokumentacja projektowa i specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia.



Strony umowy okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1 438 368,81 zl netto oraz termin zakonczenia prac na
dzien 30 wrzesnia 2007 roku. W dniu 28 wrzeénia 2007 roku strony umowy podpisaly aneks, w ktérym ustalily, ze
zakonczenie robo6t nastapi w dniu 31 sierpnia 2008 roku. Strony umowy okreslity rowniez wysoko$é kar umownych
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy w ustalonym terminie.

Wykonawca przejal pelna odpowiedzialno$c za wlaéciwa obstuge geodezyjna lacznie z wykonaniem inwentaryzacji
powykonawczej. Zgodnie z opinig Starostwa Powiatowego w M. z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie uzgadniania
dokumentacji projektowej geodezyjne pomiary powykonawcze sieci podziemnego uzbrojenia terenu ukladanej w
wykopach otwartych nalezalo wykonaé przed ich zakryciem. M. P. (1) ustnie zlecit A. G. prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) A. G. w H. obsluge geodezyjna inwestycji ,,Budowa sieci wodociggowej na terenie Gminy
D.”.

Od dnia 26 sierpnia 2006 roku na zlecenie A. G. geodeta uprawniony W. R. dokonal wytyczenia obiektu budowlanego
na gruncie w miejscowo$ciach C., R., B.. A. G. otrzymal wynagrodzenie za te prace w wysoko$ci 4 880 zlotych.

W dniu 11 kwietnia 2007 roku na zlecenie A. G. geodeta uprawniony M. B. dokonata wytyczenia obiektu budowlanego
w miejscowosci D..

W dniu 17 lipca 2007 roku na zlecenie A. G. geodeta uprawniony M. B. dokonala wytyczenia obiektu budowlanego
w miejscowosci K. G..

Pismami z dnia 19 maja 2008 roku oraz 8 wrze$nia 2008 roku Gmina D. wezwala M. P. (1) i J. P. do wykonania
inwentaryzacji powykonawcze;j.

W dniach 19 maja 2008 roku oraz 16 lipca 2008 roku M. P. (1)
iJ. P. wezwali A. G. do okreélenia daty wykonania
i przekazania inwentaryzacji powykonawczej.

A. G. w pidmie z dnia 21 lipca 2008r. zobowiazal sie do oddania inwentaryzacji powykonawczej przylaczy i sieci
wodociagowej do dnia 11 sierpnia 2008 roku [ pismo k. 48].

W dniu 29 sierpnia 2008 roku M. P. (1) i J. P. zglosili gotowoé¢ do odbioru zadania ,,Sie¢ wodociagowa wraz z
przylaczami na terenie Gminy D. w miejscowos$ciach D., C., R., B., K. G.”.

Inwestor odmoéwit wyznaczenia terminu odbioru konicowego robot
z uwagi na brak dokumentacji inwentaryzacji powykonawcze;j.

W dniu 29 wrze$nia 2008 roku Gmina D. przy udziale M. P. (1) sporzadzila protokét z czynnosSci odbiorowych
wskazujac przyczyny odstapienia od odbioru robét.

W dniu 22 pazdziernika 2008 roku A. G. zakupil dokumenty niezbedne do wykonania czeéci inwentaryzacji
powykonawczej.

W dniu 27 pazdziernika 2008 roku M. P. (1) i J. P. przekazali inwestorowi cze$ciowa inwentaryzacje geodezyjna
[ protokét przekazania k. 53].

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 roku Gmina D. poinformowala M. P. (1) i J. P. o naliczaniu kar umownych
zgodnie z (...) umowy nr (...)od dnia 04 pazdziernika 2008 roku [ k. 54]. W dniu 31 pazdziernika 2008 roku A. G. zostal
poinformowany o naliczaniu kar umownych przez Gmine D. w zwigzku z opdznieniami w przekazaniu dokumentacji
powykonawczej [ pismo z dnia 30 pazdziernika 2008r. k. 55 ].

Pismem z dnia 20 stycznia 2009 roku powodowie droga elektroniczng wezwali A. G. do doreczenia dokumentacji
powykonawczej



w terminie 3 dni pod rygorem wykonania jej przez osobe trzecia na jego koszt [k. 60, 56 i 58].

W lutym 2009 roku Gmina D. przeprowadzila postepowanie przetargowe na wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, do ktorego udzial swdj zglosil A. G.. Gmina stwierdzila niewazno$¢ jego oferty i w dniu 13 marca 2009
roku wybrata oferte R. T. [ k. 73, 74].

W dniach 9 i 20 marca 2009 roku M. P. (1) i J. P. przekazali inwestorowi inwentaryzacje geodezyjna [ K. 61, 64]

Za sporzadzenie inwentaryzacji powykonawczej z przylaczami A. G. otrzymat lgczne wynagrodzenie w wysokoSci 6
000 zlotych [ faktury k. 62-63, 65-66].

W dniu 4 marca 2009 roku Gmina D. zlozyla o§wiadczenie
o odstagpieniu od umowy nr (...), za§ w dniu 9 kwietnia 2009 roku zwrocita wykonawcom calo§é inwentaryzacji
powykonawczej [ k. 69].

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2010 roku Sad Okregowy w S.

w sprawie I C 541/09 zasadzil solidarnie od M. P. (1)

iJ. P. na rzecz Gminy D. kwote 323 632,80z} wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2009 roku do dnia zaplaty tytutem kar umownych z tytulu nienalezytego
wykonania umowy o wybudowanie sieci wodociagowej na terenie gminy D. [ umowa nr (...)] oraz kwote 20799 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Oddalil powodztwo

w pozostalej czeSci. Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia

18 listopada 2010 roku oddalitl apelacje pozwanych i zasadzil od M. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz Gminy D. kwote
5 400 zlotych tytulem kosztow procesu za II instancje. M. P. (1) i J. P. uiécili oplate od apelacji w wysokosci 16 182
zlotych.

Na podstawie tytuldéw wykonawczych - wyrokow Sadu Okregowego
w S. i Sagdu Apelacyjnego w L. wszczete zostalo przed Komornikiem sgdowym przy Sadzie Rejonowym w M.M. D.
postepowanie egzekucyjne przeciwko M. P. (1)iJ. P..

Pismem z dnia 3 marca 2011 roku M. P. (1) i J. P. wezwali A. G. do zaplaty w terminie 5 dni kwoty 433 346,90 zlotych.
Na kwote te skladaly sie:

- kwota zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach w wysoko$ci 323 632,80z} i odsetki od tej kwoty naliczone
za okres od 2 maja 2009r. do 18 listopada 2010r. [ wyrok S.A. w Lublinie ] w wysoko$ci 65 125,56zl;

- koszty procesu przed sadem I instancji w wysokoS$ci 20 799z} i odsetki od tej kwoty za okres od 25 stycznia 2010r.
do 18 listopada 2010r.

- poniesione przez powoddéw koszty postepowania apelacyjnego w sprawie I A Ca 554/10 — oplata od apelacji w
wysoko$ci 16 182zt i zasadzone koszty procesu w wysokosci 5 400zt

Opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznan swiadkow R. W., M. P.
iJ. B. (karty nr 364-371, 430-442) i A. K..

Sad Okregowy pominal dowdd z odpisow - wydrukow wiadomosci SMS (karty nr 278-322) z uwagi na zlozenie ich
bez po$wiadczenia za zgodnosé

z oryginalem lub okazania oryginaléw SMS w telefonie powoda. Strona pozwana nie potwierdzila tre$ci wskazanych
wyzej wiadomosci.

Sad oddalil szereg wnioskoéw dowodowych z uwagi na treéé art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 479" § 2 k.p.c.



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda M. P. (1) (nagranie CD) co do zakresu i tresci laczacej strony umowy,
sposobu jej wykonywania oraz braku wykonania w terminie okres§lonym przez strony. W tej czesci Sad Okregowy za
niewiarygodne uznal natomiast zeznania A. G. (nagranie CD). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze pozwany mial wykona¢ obsluge geodezyjna inwestycji realizowanej przez powodéw. Swiadeza o tym zaréwno
zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow, jak réwniez fakt wykonania tych prac, po uplywie terminu.
Nie budzi watpliwosci, ze strony okreslily termin zakonczenia prac. Zostal on wskazany przez pozwanego, jak rowniez
wynikal z umowy zawartej przez powodéw z Gming D., tre$¢ jej w tym zakresie pozwany znal. Z tresci zeznan A.
K. (2), inspektora nadzoru, jednoznacznie wynika, ze pozwany uczestniczyt w spotkaniach z inwestorem, na ktoérych
poruszana byla sprawa terminowo$ci zakoniczenia prac. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego w zakresie
odstepstw wykonanych robét od projektu budowlanego. Swiadcza o tym adnotacje na mapach zaewidencjonowanych
przez (...) Osrodek (...) w M. oraz inwentaryzacji powykonawczej sporzadzonej przez R. T..

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 443 k.c. uznal, iz w sprawie niniejszej podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanego wynika z rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej — art. 471 ke , na ktérg powodowie powolywali sie juz
W pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze uzasadnienie pozwu nie powoluje sie na przeslanki deliktowej odpowiedzialnosci
pozwanego przewidziane w art. 415 k.c. w postaci bezprawnos$ci i winy. Wszelkie twierdzenia powodéw w tym
przedmiocie pojawily sie dopiero po uplywie trzech miesiecy od daty otrzymania odpisu odpowiedzi na pozew przez
powodéw. Twierdzenia te w zakresie bezprawnosci dzialania pozwanego zgodnie z art. 479'* § 1 k.p.c. uznat Sad za
spbznione. Sad Okregowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku,
III CSK 220/10 (LEX nr 1129119) i wskazal, ze Sad moze uwzgledni¢ zadanie takze na innej podstawie prawnej niz
wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okreS§lone w pozwie. Wskazujac, ze zasada ta
ma takze zastosowanie w sprawach gospodarczych.

Sad Okregowy uznal twierdzenia zawarte w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2012 roku [k.331] za sp6znione, gdyz

zostaly zlozone po uplywie terminu z art. 479'* § 1 k.p.c. Strona powodowa nie wykazala dlaczego nie mogla zlozy¢
twierdzen dotyczacych bezprawnosci dzialania juz w pozwie, do czego zobowiazywala ja obowigzujgca w sprawach
gospodarczych zasada koncentracji materialu procesowego, ktorej celem jest przeciwdzialanie przewleklosci
postepowania.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie przekraczajac przyjete
przez siebie terminy jego realizacji. Ponadto wskazali wysoko$¢ poniesionej szkody oraz

w zasadzie zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego

a powstalg szkoda.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania moze stanowi¢ oczywiscie zarazem czyn niedozwolony. Stan
taki bedzie mial miejsce w sytuacji gdy dtuznik swoim zachowanie naruszy nie tylko laczaca go z wierzycielem wiez
obligacyjna, ale takze ogolne, powszechnie obowiazujace nakazy i zakazy, wynikajace z norm prawnych oraz zasad
wspolzycia spolecznego.

Dzialanie pozwanego skutkujace niewykonaniem umowy w terminie mogloby byé¢ kwalifikowane jako czynu
niedozwolony gdyby jednoczesnie szkoda powoddéw byla nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania
pozwanego, ktore stanowiloby samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie ogdlnie
obowiazujacego przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego. Powyzsza okoliczno$¢ w sprawie nie zostata
wykazana.

Sad Okregowy wskazal, ze stosunek prawny laczacy strony - umowa o wykonanie obstugi geodezyjnej odpowiada
kodeksowej konstrukeji umowy o dzieto (art. 627 § 1 k.c.). Obowigzkiem przyjmujacego zamowienie z tej umowy,
jest wykonanie zamoéwionego dziela i oddanie go zamawiajgcemu w ustalonym terminie. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza przewidziana w art. 471 k.c. zwalnia powodéw od potrzeby wykazywania winy pozwanego, oparta



jest bowiem na domniemaniu tej winy. To dtuznik, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, musi udowodnic, ze nie
sprostal obowigzkom umownym w nastepstwie okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy na podstawie art. 646 k.c. uznal za uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez pozwanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji roszezenie uleglo przedawnieniu w calo$ci

w dniu 21 marca 2011 roku, zatem przed dniem wniesienia powddztwa

Ww sprawie niniejszej, co nastapilo 27 pazdziernika 2011r. [ koperta k. 123].

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Opisany wyrok zaskarzyli apelacja powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 129 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przez
Sad Okregowy dowodu

z wydrukow wiadomoSci sms (karty nr 278-322) z uwagi na zlozenie ich bez pos§wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
lub okazania oryginalow sms w telefonie powoda, podczas gdy w toku prowadzonego postepowania dowodowego
strona pozwana nie zakwestionowala autentyczno$ci tych wiadomo$ci, ani nie ztozyta zadnego wniosku

o zlozenie oryginatlu tych wiadomoéci lub ich okazanie w telefonie na rozprawie, kwestionujgc jedynie okoliczno$éé
zlozenia tych dokumentow po terminie, co w konsekwencji doprowadzilo do braku uwzglednienia przez Sad Okregowy
dowodu, ktéry mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy; wiadomosci sms wskazywaly bowiem na
postawe pozwanego, ktéry pomimo licznych monitow tekstowych nie wykonywal swoich zobowigzan kontraktowych,
a co wiecej poddawat

w watpliwo$¢ swoje weze$niejsze usprawiedliwienia w przekroczeniu terminu oddania swojej pracy;

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej, nieopartej na zasadach logiki
do$wiadczenia zyciowego, ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a mianowicie:

- na uznaniu, ze zeznania Swiadka R. W. (2) potwierdzaja, ze pozwany byl zwigzany z powodami umowa o dzielo,
podczas gdy

z zeznan tego Swiadka w spos6b bezsprzeczny wynika, zZe pozwany miat zlecona caloSciowa obsluge geodezyjna,
czyli wytyczenie oraz wykonanie koicowej inwentaryzacji powykonawczej, przy czym tyczenie wykonywane przez
pracownikéw pozwanego jest czynno$cia powtarzalna, oraz ze pracownicy pozwanego i sam pozwany wykonywali
swoje prace od poczatku inwestycji w 2006 roku; zeznania §wiadka R. W. (2) (k. 365-368), ktore Sad Okregowy uznat
w calo$ci za wiarygodne, wskazuja zatem na istnienie pomiedzy stronami umowy o Swiadczenie ustug z art. 750 k.c.;

- na uznaniu, ze zeznania $wiadka M. P. (3) potwierdzaja, ze pozwany byl zwigzany z powodami umowa o dzielo,
podczas gdy z zeznan tego $wiadka w spos6b bezsprzeczny wynika, ze ,,pracownicy pozwanego wykonywali obsluge
geodezyjng prowadzonych prac zgodnie z umowa

z dnia 9 sierpnia 2006 roku”, oraz ze pozwany i jego pracownicy byli jedynymi podmiotami obsligujacymi
przedmiotowa inwestycje;

- na uznaniu, ze zeznania Swiadka A. K. (2) potwierdzaja, iz pozwany byl zwigzany z powodami umowa o dzielo,
podczas gdy

z zeznan tego $Swiadka w sposob bezsprzeczny wynika, ze ,pozwany mial wykona¢ wszystkie roboty geodezyjne
zwigzane z obslugg zadania. Informacja ta wynika z wpiséw do dziennikow budowy, jak rowniez

z bezposrednich rozmoéw z pozwanymi”;

- na uznaniu, ze dowody z dokument6w wskazane przez strone powodowa oraz zeznania §wiadkéw nie wskazuja na to,
ze pozwany obejmowal swoim dzialaniem oraz zachowaniem spowodowanie szkody po stronie powodowej w postaci
zaplaty kar umownych oraz kosztoéw procesu, podczas gdy z wypowiedzi §wiadkow oraz strony M. P. (1) wyraznie
wynika, ze pozwany od konica 2008 roku mial $wiadomoé¢, ze gmina grozi stronie powodowej wysokimi karami



pienieznymi, a sam pozwany zamiast wykonywaé swoje obowigzki, wystapil w przetargu organizowanym przez gmine
D., ktérego przedmiot pokrywal sie w calo$ci z przedmiotem zobowigzania, ktore zaciagnal u powodow; nadto z tresci
wiadomosci sms wynika, ze pierwotne thumaczenia pozwanego nie mialy pokrycia w rzeczywistoéci i byly wskazywane
jedynie dla przeciagniecia sprawy w czasie;

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 479'* § 1k.p.c., polegajace na uznaniu, ze twierdzenia strony powodowe;j
dotyczace odpowiedzialno$ci deliktowej sa sp6znione, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
wybo6r dochodzonego roszczenia nie musi byé wyrazny, w razie zas watpliwosci Sad powinien przyja¢ taka podstawe
prawna, ktora jest bardziej korzystna dla poszkodowanego, zasada ta obowigzuje rowniez w postepowaniu w sprawach
gospodarczych; nadto zdaniem strony powodowej podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego winna zostaé
odczytana ze stanu faktycznego przedstawionego w zlozonym pozwie o zaplate, tym bardziej ze rowniez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal, iz

w rozpatrywanej sprawie doszlo do zbiegu roszczen na podstawie art. 443 k.c.;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 646 k.c., polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez
przyjecie, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powoddéw z pozwanym laczyla umowa o dzielo,

a tym samym roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego oraz
z wypowiedzi §wiadkéw oraz strony powodowej wynika, ze strony byly zwigzane umowa o obsluge geodezyjna calej
inwestycji, ktora ze wzgledu na swoja dlugotrwalo$é, powtarzalnosé i brak osobistych cech wykonawcy winna zostac
klasyfikowana jako umowa o $wiadczenie uslug z art. 750 k.c.; nie zmienia to opinii strony powodowej, Ze pozwany
swoim zachowaniem dopuscil sie réwniez naruszenia zasad wspélzycia spolecznego, przy czym naruszenie zasady
lojalno$ci kontraktowej nie musiato byé

literalnie wymienione, w szczegolno$ci gdy jej naruszenie wynika

z przedstawionego w pozwie stanu faktycznego oraz z zalgczonych do niego dowodow.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o:
a) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Lublinie i uwzglednienie wniesionego powodztwa w calosci;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

c¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i wnioski tego
Sadu dotyczace podstawy prawnej roszczenia powodow w ramach rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, w zwigzku
z zawarta przez strony umowg o dzielo. W konsekwencji za trafny uznaje Sad Apelacyjny wniosek Sadu pierwszej
instancji co do przedawnienia roszczenia powodéw w zwiazku z uplywem dwuletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 646 kc.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego nie sa uzasadnione.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie podnoszonym w apelacji gdyz dokonujac ustalen
faktycznych w oparciu o zeznania wskazanych $wiadkéow — R. W., A. K. i M. P., jedynie odtworzy} stan faktyczny
relacjonowany przez tych Swiadkéw. Zarzucana w apelacji wadliwa kwalifikacja prawna umowa laczacej strony nie
dotyczy faktow podawanych przez §wiadkow, lecz blednego zastosowania przez Sad prawa materialnego. Blad ten
mialby polegaé na uznaniu, ze strony wigzala umowa o dzielo, a nie jak twierdzi apelujacy umowa o §wiadczenie ustug.



Podawane w apelacji argumenty dotyczace naruszenia przez Sad art. 233 § 1 kpc nalezy zatem rozpatrywac wylacznie
jako argumenty uzupehiajace zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 279'> § 1 kpc, a w konsekwencji przepiséow art. 129 § 1 kpe w zw.
z art. 227 kpc.

Niewatpliwie bowiem pozew w sprawie niniejszej wniesiony zostal 277 pazdziernika 2011r.[koperta k.123], w zwigzku
z czym zgodnie z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. 2011. 233. 1381] sprawa niniejsza rozpoznawana byla w trybie

przepisdéw o postepowaniu w sprawach gospodarczych — art. 479" k.p.c.in.

Zatem w sprawie niniejszej obowigzywal powodéw rygoryzm przewidziany m.in. w art. 479"* § 1 k.p.c. Powodowie
niewatpliwie — na co wskazuje tre$¢ pozwu swoje roszczenie wywodzili z faktu nienalezycie wykonanego zobowigzania
w oparciu o przepis art. 471 ke [ rozdzial II uzasadnienia pozwu]. Dla uzasadnienia tego rezimu odpowiedzialnoS$ci
zlozyli w pozwie wnioski dowodowe. Dopiero podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia sklonito
strone powodowa do zmiany stanowiska w sprawie i poszukiwania podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego w
rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Z uwagi jednak na prekluzje zgloszone przez powodéw wnioski dowodowe na
okoliczno$é ewentualnej deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanego uznac¢ nalezalo za sprekludowane, co skutkowalo
niemozno$cia ich uwzglednienia, niezaleznie od brakéw formalnych zasadnie wskazanych przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku.

Przedstawiony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pozwany nie wykonal umowy
zawartej z powodami, przedmiotem ktérej bylo wykonanie obmiaréw geodezyjnych i dostarczenie dokumentacji
inwentaryzacyjnej w ustalonym przez strony terminie. Zatem pozwany odpowiada za nienalezyte wykonanie
zobowiazania bez wzgledu na postawe i motywy, z powodu ktérych zobowigzania nie wykonal.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest czynem
niedozwolonym, lecz tylko taki, ktéry jednoczeénie narusza ogbdlne, powszechnie obowiazujace nakazy i zakazy
wynikajgce z norm prawnych, zasad wspo6lzycia spolecznego lub dobrych obyczajéw i to bez wzgledu na istniejacy
miedzy stronami stosunek zobowiazaniowy i jego zakres (por. wyrok SN z 10 kwietnia 1974 r., I PR 415/73, OSN 1975,
nr 4, poz. 95; wyrok z 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, LEX nr 8331; wyrok SN z 10 pazdziernika 1997 r., III CKN
202/97, OSN 1998, nr 3, poz. 42; por. takze W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 443, nb 1; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 443, nb 3).

Skoro cecha istotng zobowiazania pozwanego bylo wykonanie umowy w ustalonym terminie, to za niewykonanie
umowy pozwany moze odpowiada¢ wylacznie w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Odpowiedzialnoéc
deliktowa pozwanego bylaby uzasadniona dopiero wéwczas gdyby przyczyny niewykonania umowy przez pozwanego
wynikaly z okoliczno$ci nie objetych umowa i spelialy przeslanki deliktu. Oczywistym jest, ze istnienie takich
okolicznos$ci jako niezwigzanych z umowa wiazaca strony, lecz majacych cechu deliktu — a wiec bezprawnych,
zawinionych dzialan [zaniechan] pozwanego skutkujgcych powstaniem szkody - winien wykaza¢ powod [ art. 6 kc].
Powodowie na istnienie takich okoliczno$ci w pozwie nie wskazywali, a w konsekwencji nie zglaszali w tym kierunku
zadnych wnioskow dowodowych.

Wobec faktu, ze sprawa niniejsza rozpoznawana byla w trybie przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych
i wobec stanowiska zajetego przez powodoéw w pozwie, a w konsekwencji w $wietle dowodow, ktére mogly

by¢ przeprowadzone w sprawie ze wzgledu na art. 479 '* § 1 kpc, nie ma zadnych podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci pozwanemu w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Nie zachodza zatem zadne podstawy do
uznania, ze w sprawie niniejszej zachodza podstawy do przyjecia zbiegu roszczen w rozumieniu art. 443ke.

Zasadnie Sad Okregowy ustalil, ze wigzagca strony umowa byla umowa o dzielo. Préba kwalifikowania niniejszej
umowy jako umowy o $§wiadczenie ustug nie jest uzasadniona. Cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo od umowy o



$wiadczenie ustug jest zawsze konkretny i sprawdzalny rezultat, podczas gdy w przypadku umowy o $§wiadczenie
ushlug rezultat nie jest elementem koniecznym, lecz osobiste spelnienie Swiadczenia przez zleceniobiorce. Przestanka
zastosowania art. 750 ke wyraza sie w tym, ze osiggniecie rezultatu stanowigcego dzielo w rozumieniu przepiséw
art. 627 i n. k.c. wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania umowy wiazacej strony jako umowy o $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 750 ke. Takim dzielem rozumianym jako rezultat umowy zawartej przez strony, bylo w sprawie
niniejszej dostarczenie przez pozwanego powodom dokumentacji inwentaryzacyjnej, dotyczacej wykonanych robét
geodezyjnych. Niedostarczenie tej dokumentacji skutkowal niewykonaniem przez powodéw umowy zawartej z Gming
D., ktérej przedmiotem byta budowa sieci wodociagowej. Z tego wzgledu kwalifikowanie umowy wiazacej strony jako
umowy o dzielo bylo w pelni uzasadnione.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia, ze wzgledu na uplyw dwuletniego terminu przewidzianego w art. 646 ke jest uzasadniony.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze zarzut przedawnienia jest skuteczny wylacznie w stosunku do czeéci roszezen zgloszonych
przez powodow.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie bowiem :

- kwota zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach w wysoko$ci 323 632,80z} i odsetki od tej kwoty naliczone
za okres od 2 maja 2009r. do 18 listopada 2010r. [ wyrok S.A. w Lublinie ] w wysokoéci 65 125,56zl;

- koszty procesu przed sadem I instancji w wysokoS$ci 20 799z} i odsetki od tej kwoty za okres od 25 stycznia 2010r.
do 18 listopada 2010r.

- poniesione przez powoddéw koszty postepowania apelacyjnego w sprawie I A Ca 554/10 — oplata od apelacji w
wysoko$ci 16 182zt i zasadzone koszty procesu w wysokosci 5 400zt

Zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Roszczenie odszkodowawcze powod6w pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego wylacznie do kwoty zasadzonej od powodow
na rzecz Gminy D. W. z tytulu niewykonania umowy, a zatem do kwoty 323 632,80z . I tylko w tej czeéci uznac nalezy
zarzut przedawnienia roszczenia za uzasadniony i skutkujacy oddaleniem powdédztwa.

Natomiast co do pozostalej cze$ci dochodzonej przez powodéw kwoty odszkodowania uznaé nalezy, ze nie pozostaje
ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego. Powodowie bowiem,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem nich, odpowiadali za niewykonanie wlasnego zobowigzania
wzgledem Gminy. Nie ma zatem podstaw do obciazania pozwanego odsetkami od opdznienia w zaplacie kwoty
zasadzonej od powodow na rzecz Gminy , jak rowniez kosztami procesu poniesionymi przez powoddéw w sprawie I C
541/09 i1 A Ca 554/10. Te koszty wywolane byly wylacznie przez samych powoddéw. Zatem w tym zakresie roszczenie
odszkodowawcze powod6w wobec pozwanego bylto calkowicie bezzasadne, gdyz szkoda poniesiona przez powodow
nie pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 § 11 3 kpce
w zwigzku z art. 108 § 1 kpcwzw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr 163, poz. 1349] zasadzil od
powodow na rzecz pozwanego koszty procesu w postepowaniu odwolawczym, na ktére zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 5 400z} i koszty przestania pisma procesowego pelnomocnikowi powoda[ k. 445 ].



