Sygn. akt I ACa 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedziowie: SA Jolanta Terlecka
SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Lublinie na rozprawie sprawy
z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa w W.
przeciwko M. F., K. C.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt IX Gc
491/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa — Ministra Skarbu Panstwa w W. na rzecz K. C. i J. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta)ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

TACa=22/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lublinie oddalili powddztwo Skarbu Panistwa — Ministra Skarbu
Panstw w W. wniesione przeciwko pozwanym M. F., K. C. i J. S. o zasadzenie od nich solidarnie kwoty 388.916z} i
orzek! o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 28 kwietnia 2008r. Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w L., w ktorej pozwani pehili funkcje
czlonkéw zarzadu, zawarla ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Wojewode L. umowe w formie aktu
notarialnego o oddanie przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego korzystania na czas okre$lony od dnia 28
kwietnia 2008r. do 1 grudnia 2021r. Warto§¢ przedmiotu umowy okreélono na 2.200.000z} platne w ratach



wraz z dodatkowymi oplatami. Na podstawie tej umowy Spoélka (...) wstapila we wszystkie prawa i obowiazki
przedsiebiorstwa panstwowego, w jego zobowigzania i naleznoSci.

W okresie od daty zawarcia umowy do 31 grudnia 2008r. Spo6lka osiggnela strate netto w wysokoSci 90.381,21z}. Na
biezaco jednak pokrywala swoje zobowigzania, nie posiadala w tym okresie zalegloéci.

W 2009r., po I kwartale, sytuacja finansowa spolki zaczela sie znacznie pogarszaé. Spdtka nie regulowata juz
wszystkich wymagalnych platno$ci wobec Skarbu Panstwa, ZUS, kontrahentéw i wynagrodzen pracownikow.

W dniu 31 grudnia 2009r. spétka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci, ktory zostal zwrdcony i ponownie wpisany
pod nowy numer z datg 11 stycznia 2010r.

Postanowieniem z 18 lutego 2010r. Sad Rejonowy w Lublinie oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na to, iz
majatek spolki nie wystarczal na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego (XVIII GU 8/10).

W zwiazku z zaleglo$ciami w platnoSciach nalezno$ci za korzystanie z przedmiotu umowy Skarb Panstwa w
dniu 18 lutego 2010r. wypowiedzial umowe z 28 kwietnia 2008r. ze skutkiem natychmiastowym, a nastepnie na
podstawie tytulu egzekucyjnego wystapil do Komornika przy Sadzie Rejonowym w L. z wnioskiem o wszczecie
egzekucji. Egzekucja okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z 30 czerwca 2011r. Komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne (KM (...)).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest niezasadne.

Sad ten przyjal, iz powod wykazal istnienie przestanek uprawniajacych go do wytoczenia powoddztwa przeciwko
czlonkom zarzadu spétki na podstawie art. 299 ksh tj. istnienie wierzytelno$ci wobec Spotki i bezskuteczno$é
egzekucji.

Uznal réwniez, iz pozwani nie zglosili wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie, albowiem zgodnie z opinig
bieglego powinni byli to uczyni¢ najpdzniej 14 lipca 2009r., nie wykazali rowniez, Ze niezgloszenie wniosku nastapilo
nie z ich winy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani uwolnili sie jednak od odpowiedzialnoéci albowiem wykazali, iz pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci wierzyciel nie poniost szkody (art. 299 § 2 ksh).

Wartoé¢ majatku, ktéry wszedlby do masy upadlosci wynosila okolo 600.000zl, natomiast warto$¢ zobowigzan
830.000¢z! z tytulu wynagrodzen, odpraw i odszkodowan dla pracownikéw, podatkéw i ZUS. Naleznosci powoda jako
zaliczane do dalszych kategorii i tak nie zostalyby zaspokojone w toku postepowania upadlo$ciowego.

Od tego wyroku powdd zlozyt apelacje zarzucajgc naruszenie:

- art.233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nie ustalenie czasu
wlaséciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w rozumieniu art. 299 § 2 ksh;

- naruszenie art. 299 § 1 ksh przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w konsekwencji oddalenie powodztwa
mimo, ze pozwani nie wykazali przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Wskazujac na powyzsze powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane i uwzglednienia pow6dztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.



Zgodnie ze stanowiskiem powoda, Sad nie byl zwigzany terminem wladciwym na zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci okreslonym przez bieglego, poniewaz okreslenie terminu wlasciwego nalezy nie do bieglego lecz do sadu.
Powod jednak kwestionujac przyjety przez Sad Okregowy za bieglym jako wlasciwy termin 14 lipca 2009r. nie podaje
jaki jego zdaniem termin moze by¢ uznany za wlasciwy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie wlaéciwego terminu niczego nie zmienia w sytuacji powoda jako wierzyciela.

Podstawowy profil dzialalnosci Spolki (...) stanowila produkcja elementéw stalowych, betoniarek, hal stalowych,
sortownikow itp.

Zawarta przez strony umowa o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania nakladala na Spotke liczne
zobowiazania i zostala obwarowana réznymi ograniczeniami, co nie ulatwialo startu w samodzielne gospodarowanie,
zwlaszcza, ze zbieglo sie to z kryzysem $wiatowym w gospodarce. Spolce przekazano zuzyty i przestarzaly
technologicznie park maszynowy. Szczeg6lnym obciazeniem byl obowiazek utrzymania przez trzy lata zatrudnienia
64 os6b w tym 15 na stanowiskach nierobotniczych. Jak wynika z opinii biegltego sadowego B. G. wskaznik ogélnego
zadluzenia, ktéry na dzien przejecia majatku od Skarbu Panstwa wynosil 91% wskazywal na duze ryzyko, ze w
przypadku niepowodzenia Spoétka nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wierzycieli, a ewentualne straty na prowadzonej
dzialalnoSci mogg przekroczy¢ wartos¢ kapitatu wlasnego, ktéry wynosit jedynie 321.000zk.

Wprawdzie nie ma to znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci czlonkoéw zarzadu Spotki nalezy jednak zauwazydc, iz
sam powdd przyczynil sie do powstania niewyplacalnoSci Spotki zajmujac sztywne stanowisko chociazby w kwestii
wprowadzenia nowego udzialowca i dokapitalizowania Spotki.

Stosownie do art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. 2012.1112 j.t.) dluznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych za$ dluznika
bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowiazania wykonuje.

Z opinii bieglego wynika, iz sprawozdanie finansowe przygotowane na koniec 2008r. nie pokazuje pojawiania sie
istotnego zagrozenia dla dalszej dzialalnoSci Spotki natomiast w 2009r. wszystkie wskazniki pogarszaly sie z kwartalu
na kwartal. Sprawozdanie F-o01 za II kwartal 2009r. wskazywalo, iz Spdtka zalega z platno$ciami wobec swoich
kontrahentéw. Warto$¢ rynkowa majatku, ktéry wszedlby do masy wynosila 600.000zl, zas warto$¢ zobowigzan
830.000z} w tym korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia wynagrodzenia pracownikéw, odprawy, odszkodowania
okolo 500.000zl, naleznosci z tytulu podatkéw i ZUS 162.000zL. Po zaspokojeniu wierzytelnosci korzystajacych z
pierwszenstwa zaspokojenia na dalsze kategorie nie starczyloby funduszy masy.

Z punktu widzenia roszczen powoda nigdy nie byto wlaSciwego terminu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
albowiem do konca 2008r. majatek Spotki wystarczal na zaspokojenie zobowigzan natomiast zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w okresie od stycznia do lipca 20009r. i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia jego roszczen z
uwagi na wysokie koszty zwiazane ze zobowigzaniami w stosunku do pracownikéw.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



