Sygn. akt I ACa 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Alicja Surdy
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w S.

o zado$Cuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt I C 112/11

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok:

a) w punktach Ii VI w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda A. kwote 35.000 zlotych podwyzsza

do kwoty 55.000 (piecdziesiat piec¢ tysiecy) zlotych platnej z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 czerwca 2009 roku od kwoty 30.000

(trzydziesci tysiecy) zlotych i od dnia 1 sierpnia 2009 roku od kwoty 25.000 (dwadziescia pie¢ tysiecy) zlotych;

b) w punktach III i VI w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.340 zlotych podwyzsza

do kwoty 30.546 (trzydzieSci tysiecy pieéset czterdzieSci sze$¢) zlotych, a

wymieniong tam kwote 826 zlotych zastepuje kwota 1.026 (tysiac dwadziescia sze$¢) zlotych, zas kwoty 1.276 zlotych

zastepuje
kwotami 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych;

¢) w punktach IV i VI w ten sposo6b, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 1.276 zlotych

miesiecznie
podwyzsza do kwoty po 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c) zlotych miesiecznie;



d) w punkcie VII w ten sposdb, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.638,80 zlotych
podwyzsza do kwoty 8.934 (osiem tysiecy dziewiecset trzydziesci cztery) zlote;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za II instancje.

Sygn. akt I A Ca 812/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.10.2012 r., Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w S. na rzecz powoda A. M. zado$éuczynienie w kwocie 35.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
28.06.2009 r. od kwoty 30.000 zlotych i od dnia 6.05.2011 r. od kwoty 5000 zlotych, odszkodowanie w kwocie 27.684
zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 6.05.2011 r., ,skapitalizowana rente” za okres od dnia 11.02.2011 r. do dnia
31.10.2012 r. w kwocie 26.340 zlotych platng w ratach blizej w wyroku opisanych i renta biezaca w kwocie po 1276
zlotych miesiecznie, poczynajac od listopada 2012 r., a w pozostatej czedci powodztwo o zaplate oddalil.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze w 2008 roku powdd A. M. byt zdrowym 51 letnim mezczyzng. Pracowal jako
wypalacz

w Hucie w S.. Z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie, ktorego wysoko§¢ wynosila okolo 2.700 zl miesiecznie.
Dodatkowo prowadzil wspoélnie

z zong gospodarstwo rolne o powierzchni okolo (...). W ramach prowadzonej dzialalnoéci rolniczej powdd hodowal
okolo 20 sztuk trzody chlewnej oraz dwie krowy. Z tytulu prowadzenia gospodarstwa uzyskiwal doch6d na poziomie
200 z} miesiecznie.

W dniu 22 lipca 2008 roku w miejscowosci S. k/ K. mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktérego uczestnikami byli D.
M., kierujacy samochodem osobowym marki M., oraz pow6d A. M., kierujacy samochodem osobowym marki R. (...).

Sprawca wypadku byt D. M., ktéry nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, Ze nie
zachowal nalezytej ostroznoSci, na skutek czego kierowany przez niego pojazd, na prostym odcinku drogi zjechal na
przeciwlegly pas ruchu, ktérym poruszatl sie powod, przez co doprowadzit do czolowego zderzenia, w wyniku ktoérego
powdd doznal licznych obrazen ciala.

W dacie zdarzenia D. M. posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC wlascicieli pojazdow mechanicznych

wykupiong
u pozwanego.

Bezposrednio po wypadku powdd, karetka pogotowia ratunkowego, zostal przewieziony do Szpitala (...) w K.
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej na Oddzial (...) (...), gdzie po przeprowadzeniu wstepnych
badan rozpoznano u niego zwichniecie stawu biodrowego lewego ze zlamaniem wielolamowym panewki, stluczenie
pluca prawego, zZlamanie mostka, rane cietg jezyka oraz sthuczenie glowy, klatki piersiowej i lokcia lewego. Jeszcze
tego samego dania powodowi wstepnie zaopatrzono rany oraz wykonano badanie USG jamy brzusznej, ktére nie
wykazato zadnych nieprawidlowosci. W kolejnych daniach powoda podano kolejnym badaniom, w szczegdlnoéci za$
badaniu RTG, a w dniu 22 lipca 2008 roku zostal poddany nieoperacyjnemu leczeniu polegajacemu na repozycji
zwichniecia stawu biodrowego lewego, poprzez zastosowanie wyciggu bezposredniego nadrostkowego. Przez caly czas
stosowano réwniez leczenie farmakologiczne. W czasie pobytu powoda w szpitalu opieke nad nim sprawowatl personel
szpitala, a nadto jego zona, ktéra pomagala powodowi m.in. przy jedzeniu, ubieraniu sie oraz myciu oraz ¢wiczeniach
rehabilitacyjnych. Czynnosci te zajmowaly czas okolo 1,5 godziny dziennie. W dniu 29 sierpnia 2008 roku, w stanie
og6lnym dobrym, zostal wypisany do domu, z zaleceniem chodzenia za pomoca lasek tokciowych bez obcigzania
chorej koniczyny, zalecono rowniez kontynuacje profilaktyki przeciwzakrzepowej oraz wystawiono wniosek o leczenie
sanatoryjne.



Po opuszczeniu szpitala powdd kontynuowal dalsze leczenie

w warunkach ambulatoryjnych oraz sanatoryjnych. W zwigzku z tym, ze

w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje nie mogl liczy¢ na specjalistyczne leczenie zmuszony byl korzystaé¢ z pomocy
sgsiadki B. C., ktéra wlasnym samochodem dowozila go na wizyty oraz badania kontrolne do (...)i(...) przy SPZOZ w
K., Wojewodzkiego Szpitala w T., SPZOZ w N., Sanatorium (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w C., (...) Zespolu (...) w R., SPZOZ w S., (...) Spotka Akcyjna (...) w R., prywatnego Centrum Medycznego w K., a
takze na wizyte lekarska do ortopedy traumatologa prowadzacego prywatng praktyke lekarska w K..

Przez caly czas leczenia powod uskarzatl sie na silne bdle zwiazane

z wypadkiem, w zwiazku z czym, zmuszony byl przyjmowaé leki przeciwboélowe. Przyjmowal rowniez leki
przeciwzakrzepowe. Z uwagi na zalecenia medyczne od pierwszego dnia po powrocie do domu starat sie poruszaé
samodzielnie przy pomocy dwoch lasek lokciowych. Jednakze z uwagi na wystepujace po wypadku zawroty glowy
oraz ogoblne oslabienie, wymagal przy tym stalej pomocy osoby trzeciej. Pomocy takiej wymagal takze przy innych
czynnodciach zycia codziennego, m.in. przy ubieraniu, myciu, czy tez sporzadzaniu posilkdw. Przez pierwsze 2
miesigce po opuszczeniu szpitala powdd wymagal takiej pomocy w wymiarze 6 godzin dziennie, a po tym okresie,
przez dalsze 4 miesiace pomoc miala jedynie charakter dorazny i nie przekraczala 2 godzin dziennie.

W okresie miedzy 5 stycznia a 1 lutego 2009 roku, powdd wraz z zona przebywal w Szpitalu (...) w I.. W trakcie
pobytu w tej placéwce rozpoznano u niego niewydolno$é bolowa i czynno$ciowa biodra lewego po zwichnieciu stawu ze
zlamaniem panewki. Poddano go leczeniu usprawniajacemu, w szczego6lnosSci zastosowano gimnastyke indywidualna,
kapiele mineralne, zabiegi z uzyciem lasera, megenoterapie, masaze podwodne oraz oklady z termo zelu. Przy wypisie
wskazano, na zlagodzenie dolegliwo$ci bélowych kregoshupa, ograniczong wydolnoéé chodu, zadowalajacy zakres
ruchu kregostupa, oraz spadek wagi o okolo 2 kg. Jednocze$nie stwierdzono okresowe bole lewego kolana. Zalecono
dalsze kontynuowanie leczenia rehabilitacyjnego.

W maju 2009 roku powdd zostal przyjety do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w
N. na Oddziat (...), gdzie rozpoznano u niego nacieczenie oskrzela posredniego o nieustalonym charakterze, infekcje
gornych drog oddechowych oraz stan po stluczeniu pluca prawego i ztamaniu mostka. W trakcie pobytu wykonano
m.in. tomografie komputerowa klatki piersiowej oraz badania histopatologiczne. W szpitalu powo6d przebywal do
12 maja 2009 roku. Przy wypisie, w stanie og6lnym dobrym, wskazano nieregularne naciecze oskrzela posredniego
mogace by¢ zmiang pourazowa zwiazana z przebytym wypadkiem, nie stwierdzono komoérek neo, zalecono konsultacje
i dalsza diagnostyke

w Poradni (...) w rejonie.

W okresie od 3 do 26 czerwca 2009 roku powod przebywal na leczeniu sanatoryjnym w C., gdzie poddany zostal
serii zabiegow usprawniajacych. Nastepnie, w dniu 8 lipca 2009 roku powdd zostal przyjety na Oddzial (...) w R,
gdzie wykonano u niego bronchofiberoskopie, w nastepstwie ktorej stwierdzono w drzewie oskrzelowym obecnoéc
ciala obcego- protezy zebowej. Cialo obce zostalo usuniete, a powdd w stanie dobrym zostal wypisany do domu, z
zaleceniem zgloszenia sie, w terminie 4 - 6 tygodni, do Poradni (...).

W dniu 29 sierpnia 2009 roku, orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, powod zostal uznany za osobe
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydane zostalo do 31 sierpnia 2012 roku. Wskazano nadto,
ze niepelnosprawnoé¢ istnieje od

22 lipca 2008 roku.

W okresie pomiedzy 29 pazdziernika a 21 listopada 2009 roku, powod przebywal w (...), gdzie zostal skierowany
w ramach prewencji rentowej ZUS. W trakcie pobytu rozpoznano u powoda niedomoge statyczno-bolowa stawu
biodrowego lewego po przebytym zwichnieciu

i wieloodlamowym zlamaniu panewki. Przeszed! serie zabiegéw fizykalnych

w szczegdlnoSci kinezyterapie, fizykoterapie oraz leczenie farmakologiczne. Dodatkowo poddany byt takze leczeniu
psychologicznemu oraz edukacji zdrowotnej.



W dniu 20 marca 2009 roku, powdd zglosil u pozwanego szkode, domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 65.000
z} tytulem zado$céuczynienia oraz kwoty 460 zt tytutem odszkodowania za zniszczone ubrania. W toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego, powdd zmodyfikowal zgloszone zadanie domagajac sie ostatecznie zaplaty na swoja
rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty 90.000 zl, tytulem zwrotu kosztéw opieki kwoty 6.415,50, tytulem zwrotu
kosztow dojazdow kwoty 755,20 oraz zwrotu utraconych dochodéw, ktérych wysokoéci nie sprecyzowal. Decyzja z dnia
4 lutego 2010 roku uzyskat od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L., z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, rente w wysokosci 1.086,54 z} od 15 stycznia 2010 roku do 31 stycznia
2012 roku. Ostatecznie pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil uszczerbek na zdrowiu
powoda na 35 % oraz wyplacil na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 35.000 zl, tytulem odszkodowania
lacznie kwote 9.284,01 zl oraz tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej, za okres od

15 stycznia 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku, kwote 10.605,80 zl.

Aktualnie powdd nadal uskarza sie na skutki przebytego wypadku. Pomimo przeprowadzonej rehabilitacji nie wrocit
do peli zdrowia. Trwalym skutkiem przebytego urazu biodra jest utrzymujace sie ograniczenie jego ruchomosci oraz
odczuwalna bolesno$é, w szczegoélnoSci w pozycjach skrajnych, po dlugim wysitku fizycznym oraz wczesnie rano,
bezposrednio po przebudzeniu. U powoda mozna réwniez zaobserwowaé objawy wezesnych zmian zwyrodnieniowych
stawu biodrowego. Caly czas uskarza sie rowniez na silne bole biodra zwigzane z wypadkiem, przez co zmuszony jest
stale zazywac silne leki przeciwbdlowe, m.in. ketanol, ktérych miesieczny koszt zamyka sie kwotg okolo 20 z}. Porusza
sie za pomoca laski, kuleje, szybko sie meczy, nie moze sie schyla¢, ma problemy z wchodzeniem po schodach. Ciezar
prowadzenia gospodarstwa rolnego spadl na jego zone. Powod w zwigzku

z doznanymi obrazeniami nie jest w stanie pomoc jej nawet najprostszych czynno$ciach gospodarskich. Nie pracuje,
otrzymuje rente w kwocie 1.519 zl. Fakt, Zze na skutek wypadku stal sie mniej sprawny i wydolny w rozwigzywaniu
probleméw zycia codziennego oraz w pewnym stopniu zalezny od osoéb trzecich, wzmaga w nim zle samopoczucie
i niezadowolenie z obecnego stanu rzeczy. Nastepstwa przedmiotowego wypadku w zakresie ortopedycznym
maja charakter utrwalony i rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne. Z uplywem czasu zaobserwowane juz zmiany
zwyrodnieniowe beda sie nasilaly, przez co pow6d moze zostaé zmuszony do poddania sie kompleksowemu leczeniu,
w tym réwniez leczeniu operacyjnemu. Z tego powodu winien okresowo podawaé sie leczeniu usprawniajacemu.
W obrebie obrazen ukladu oddechowego trwala zmiang jest nieprawidlowe zro$niecie sie zlamanego mostka.
Inne zmiany pulmonologiczne, jakich pow6d doznal w wypadku ustapily. Jednakze pomimo dobrych rokowan
na przyszlo$§¢ w tym zakresie, winien pozosta¢ pod stala kontrola lekarska oraz unika¢ przeziebien oraz wysiltku
fizycznego. Dodatkowo powdd winien, w zwigzku z urazem ukladu oddechowego, zazywaé leki wziewne, ktorych
miesieczny koszt nie przekracza 3.20 zl. Laczny uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd wynosi 55 %.

Dopuszczone przez Sad dowody z opinii bieglych ortopedy traumatologa

ipulmonologa potwierdzily doznane przez powoda obrazenia oraz ich zakres, jak tez skutki przebytych urazéw. Opinie
te sporzadzone zostaly przez bieglych lekarzy, specjalistow w swoich dziedzinach, dodatkowo potwierdzone zlozonymi
przez nich opiniami ustnymi, na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 roku (biegly ortopeda) oraz 16 pazdziernika
2012 roku (biegly pulmonolog). Wnioski zawarte w zlozonych opiniach sg logiczne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Sad nie dopatrzyl sie w ich Zadnych bledéw, czy tez niezgodnos$ci
z doswiadczeniem zyciowym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ostatecznie zadna ze stron do opinii tych nie zglaszala
zarzutow, stad takze Sad podzielit je w calosci.

Sad podkreslil, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego za poniesiong przez powoda szkode wynika z zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. W toku postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacona zostala
tytulem zado$cuczynienia kwota 35.000 zl, tytulem odszkodowania kwota 9.284,01 zl oraz tytulem renty
uzupehiajacej kwota 432,89 zl.

Zgodnie z art. 435 § 1 ke w zw. z art. 436 § 1 ke, samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego
za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch



tego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialnoéé
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzita szkode ruchem
tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej (vide art. 35 i 36 ustawy).

Stosownie za$ do art. 445 ke w zw. z art. 444 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Sad podkreslil, iz krzywda miesci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne oraz cierpienie psychiczne, tj. uyjemne uczucia przezywane

w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. Celem
zado$éuczynienia jest zlagodzenie doznanej krzywdy, a obejmuje ono cierpienia majgce zaréwno charakter trwaly jak
tez przemijajacy. Zado$éuczynienie powinno by¢ zatem odpowiednie i shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy.

Pojecie “sumy odpowiedniej”, ktérym operuje art. 445 § 1 ke ma charakter niedookreslony. ZadoSéuczynienie,
w rozumieniu powyzszego przepisu, ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢é nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalna warto$é.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w
tym znaczeniu, ze powinna by¢, przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1985 roku, sygn. akt IT CR 94/85, LEX nr 8713).

Z tych tez wzgledow wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznana krzywde winna opiera¢ sie na obiektywnych kryteriach,
uwzgledniajgc jednoczesnie indywidualng sytuacje stron. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia obowiazuje
zasada miarkowania polegajgca na uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkéw zdarzenia. Sad winien zatem
wziaé pod uwage wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto$¢, niemoznosc
wykonywania zawodu, utrate kontaktéw towarzyskich oraz wplyw czynu niedozwolonego na dotychczasowe zycie
osobiste, rodzinne poszkodowanego.

Reasumujgce, zado$¢uczynienie pieniezne powinno stanowi¢ rekompensate za cala doznana krzywde i by¢ utrzymane
w rozsadnych granicach.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednig
w rozumieniu cytowanego wyzej art. 445 § 1 ke kwota zado$éuczynienia, bedzie kwota 70 000 zlotych.

Za powyzszym rozstrzygnieciem, oceniajac zasadno$¢ tej czedci powodztwa zgodnie z podanymi wyzej kryteriami,
przemawial charakter i waga doznanych przez powoda obrazen.

Strona pozwana ustalila wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia na kwote 35.000 zlotych, kierujac sie m.in.
ustalonym

u powoda, w toku postepowania likwidacyjnego, 35 % uszczerbkiem na zdrowiu. W toku niniejszego postepowania
ustalono, ze uszczerbku na zdrowiu powoda wynosi 55 %. Sam ten fakt nie uzasadnia jeszcze zalozenia, ze wysoko§é
naleznego powodowi zado§¢uczynienia winna by¢ podwyzszona

w stosunku do $§wiadczenia uzyskanego z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego. Nalezy bowiem wziac
pod uwage, ze na skutek wypadku powo6d doznal powaznych obrazen ciala, tj. zwichniecia stawu biodrowego lewego
ze zlamaniem wielolamowym panewki, stluczenia pluca prawego, ztamania wyrostka mieczykowatego mostka, rany
cietej jezyka oraz stluczenia glowy, klatki piersiowej i tokcia lewego. W nastepstwie tych urazéw wystapily u niego



silne dolegliwosSci bolowe, ktore z roznym natezeniem trwaja do dnia dzisiejszego. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz caly
czas, mimo ze od wypadku minelo juz kilka lat, nie zakonczyl sie proces leczenia powoda. Powdd nadal nie odzyskat
sprawnoéci, jaka mial przed wypadkiem, a dolegliwo$ci bolowe zwigzane z wypadkiem odczuwane sa przez niego do
chwili obecne;j.

Opiniujacy w sprawie biegly ortopeda, wskazal, ze odczuwane przez powoda dolegliwo$ci bdlowe pozostaja w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem i wskazane jest zazywanie przez niego lekdw przeciwbdlowych. Nadto z opinii
bieglego pulmonologa wynika, ze mimo, iz obecnie powo6d nie odczuwa nastepstw wypadku zwigzanych z ukladem
oddechowym, to jednak przyjmowanie przez niego lekoéw wziewnych w postaci A., Z.

i M. jest uzasadnione.

Instytucja zado$¢uczynienia ma na celu przede wszystkim lagodzenie doznanej krzywdy i bolu.

W tym tez zakresie Sad mial na uwadze fakt, iz powdd przed wypadkiem byl osoba zdrowa. Prowadzil aktywne
zycie, pracowal oraz prowadzil gospodarstwo rolne. Obecnie, aby mo6c normalnie funkcjonowaé, caly czas musi
kontynuowac leczenie usprawniajace oraz farmakologiczne. Jego komfort zycia ulegl znacznemu pogorszeniu. Nadal
odczuwa, chociaz z mniejszym natezeniem, skutki wypadku. Nalezy rowniez zaznaczyé, na co uwage zwrdcil biegly
ortopeda, ze obecnie stan powoda, w aspekcie ortopedycznym, jest utrwalony, a rokowania co do poprawy stanu
zdrowia sa niepewne. Uwidocznily sie juz zmiany zwyrodnieniowe, ktore w przyszlosci bedg sie poglebia¢. Obrazenia
jakich doznal powdd, ich dlugotrwalo$¢, konieczno$¢ zmagania sie bolem oraz zazywania lekéw przeciwbdlowych
uzasadniajg przyznanie powodowi dodatkowego zado$éuczynienia w kwocie 35.000 zlotych. Kwota ta, nie jest
wygorowana, szczegdlnie w sytuacji, kiedy wezmie sie uwage fakt, iz powdd otrzymal od pozwanego taka sama kwote
35.000 zl.

Powyzsza kwote Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym uznal, ze odsetki sa nalezne od kwoty 30.000
z} od dnia 28 czerwca 2009 roku, tj. zgodnie z zgdaniem, natomiast od kwoty 5.000 zt od dnia 6 maja 2011 roku, tj. od
dnia uplywu 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W tym zakresie Sad oparl sie na treSci art. 481 § 1
ke, zgodnie z ktorym w razie opdznienia sie przez dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadac odsetek ustawowych za czas op6znienia. Stosownie za$ do tresci art. 817 § 1 ke, jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku.

Zadanie zaplaty na swoja rzecz tytulem zado$éuczynienia kwoty 65.000 powod zawarl w pismie zglaszajacym szkode,
tj. w dniu 20 marca 2009 roku. Pozwany mial zatem 30 dni na przeprowadzenie w tym przedmiocie postepowania
likwidacyjnego i wyplate stosowanego zado$cuczynienia, czego nie zrobil. Stosujac wskazane wyzej przepisy uznac
nalezy, ze pozwany pozostaje w opd0zZnieniu z zaplatg na rzecz powoda zado$¢uczynienia od kwoty 30.000 zt (65.000
z} - 35.000 z}) od dnia 21 kwietnia 2009 roku. Jednakze skoro powo6d domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek
od dnia 28 czerwca 2009 roku Sad orzekl w tym zakresie zgodnie z zadaniem. Odsetki od kwoty 5.000 zt (70.000 z}
— (85.000 zl + 30.000 z1)) Sad zasadzil od dnia 6 maja 2011 roku, tj. od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od dnia
doreczenia pozwu, albowiem roszczenie ponad kwote 65.000 zl zostalo przez powoda zgloszone dopiero

W pozwie.

Zadanie zasadzenia zado$tuczynienia w pozostalej cze$ci zostalo oddalone jako zawyzone. Wysokoéé
zado$éuczynienie nie moze bowiem by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale winna by¢ "odpowiednia"
w tym znaczeniu, ze powinna, przy uwzglednieniu doznanej przez poszkodowanego, utrzymana byé¢ w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 roku, sygn. akt II CR 94/85, LEX nr 8713). Ustalona przez Sad kwota
zado$éuczynienia w wysokoSci 70 000 zlotych kryteriom tym w pelni odpowiada.

Sad poddal rozwazaniu takze zadanie zasadzenia na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty 32.158,81 zl, na
ktora skladaja sie kwota 4.852,50 zl tytulu zwrotu kosztéw opieki, kwota 600,76 z} z tytulu zwrotu kosztow leczenia i



rehabilitacji, kwota 1.320,48 z} z tytutu zwrotu kosztoéw dojazdu do placéwek stuzby zdrowia, kwota 23.285,07 z tytutu
utraconych dochoddéw oraz kwota 2.100 zt z tytulu zwrotu kosztoéw sporzadzenia ekspertyzy medyczne;j.

Zgodnie z treécia przepisu art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie
szkody obejmuje wszystkie wynikle
z tego tytulu koszty.

W doktrynie oraz orzecznictwie, za szkody wyrzadzone na osobie, na gruncie powolanego wyzej przepisu przyjmuje sie
powszechnie, szeroki zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Obowigzek naprawienia szkody dotyczy bowiem
nie tylko kosztow leczenia i rehabilitacji, ale rowniez niezbednych

w tym celu wydatkéw zwigzanych z dojazdami, kosztami specjalnego, zalecanego, odzywiania itp. kosztow. Celem
regulacji zawartej w art. 444 kc jest okreSlenie sposobu naprawienia szkody na osobie, nie za§ przestanek
odpowiedzialnoéci, te ostatnie bowiem zaleza od podstawy odpowiedzialnoSci. Nie moze wiec ulegaé watpliwo$ci,
ze roszczenie odszkodowawcze moze by¢ dochodzone tylko wtedy, kiedy zaistnialo zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy odpowiedzialno$é, i jedynie w granicach nastepstw okreSlonych przez konstrukcje normalnego zwiazku
przyczynowego (art. 361 § 2 ke).

Majac na wzgledzie powyzsze, odnoszac sie do zadania zasadzenia na rzecz powoda wskazanej wyzej kwoty z tytulu
odszkodowania Sad uznal je za zasadne, jedynie do kwoty 27.684 zt.

Sad wskazal, iz powod ze wzgledu na stan zdrowia, bedacy skutkiem wypadku z cala pewnosScia wymagal pomocy os6b
trzecich przy czynno$ciach zycia codziennego. Wynika to wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak i do$wiadczenia zyciowego. JednoczeSnie rowniez Sad skonfrontowal czas Swiadczenia pomocy, jaki powod
wskazal w pozwie,

z wiedza i doSwiadczeniem bieglych opiniujacych w sprawie niniejszej. Z opinii tych wnika jednoznacznie, ze powdd
wymagal takiej pomocy, jednakze nie

w takim zakresie jak to opisal. Majac zatem na uwadze do§wiadczenie Zyciowe, jak rowniez wnioski zwarte w opiniach
bieglych, Sad przyjal, ze powdd wymagal opieki osob trzecich w czasie pobytu w szpitalu, w okresie od 22 lipca do

29 sierpnia 2008 roku, przez czas 1,5 godziny dziennie. Po opuszczeniu szpitala czas ten ulegl wydluzeniu do 6 godzin
dziennie, w okresie od 30 sierpnia 2008 roku do 30 pazdziernika 2008 roku, tj. przez okres 61 dni. Nastepnie czas
opieki po$wiecanej powodowi zmalal i w okresie od 31 pazdziernika 2008 roku do

28 lutego 2009 roku, tj. przez okres 121 dni wynosil do 2 godzin dziennie. Koszt jednej godziny takiej pomocy Sad
przyjal na kwote 11,04 zt za rok 2008 i na kwote 11,57 zt w roku 2009, ktoére wynikaly. ze zlozonego przez powoda,
pisma z O$rodka Pomocy (...) w T. z dnia 8 czerwca 2011 roku. Kwota ta nie byla ona kwestionowana przez strone
pozwana.

W tej sytuacji wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytul poniesionych kosztéw opieki wynosi 7.420,70 zt
((38 dni x 1,5 godz. x 11,04 z}) + (61 dni x 6 godz. x 11,04 zl) + (62 dni x 2 godz. x 11,04 z}) + (59 dni x 2 godz.

x 11,57 zl)). Jednakze nie nalezy zapomina¢, ze pozwany zaplacil powodowi,

w trakcie postepowania likwidacyjnego, z tytutu kosztéw opieki kwote 3.950 zl. Z tego tez wzgledu Sad pomniejszyl
nalezne powodowi §wiadczenie, o juz otrzymana kwote i zasadzil na jego rzecz r6znice wynoszaca 3.470,70 z (7.420,70
zt — 3.950 z}).

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow zwigzanych z dojazdami na zabiegi rehabilitacyjne, konsultacje lekarskie oraz
dojazdami do sanatorium, Sad uznal je za zasadne jedynie w czeSci, tj. do kwoty 1.221.12 zL. W tym zakresie Sad oparl
sie na zeznaniach B. C. oraz powoda. Dokonujac wyliczenia przejechanych w tym celu kilometréw, Sad opart sie na
powszechnie dostepnych kalkulatorach internetowych (www.targeo.pl) z ktorych wynika, ze lacznie z tytutu dojazdow
do placowek stuzby zdrowia powod pokonat 3.392 km. Cene litra benzyny, jak réwniez wysoko$¢ §redniego spalania
paliwa samochodu O. (...), z silnikiem benzynowym, o pojemnos$ci 1800 ccm, jaki wedtug zeznan B. C. posiadala ona
w czasie, Sad przyjal odpowiednio na kwote 4,50 zl oraz 8 1 benzyny na 100 km. W tym zakresie Sad oparl sie na
wskazaniach powoda, ktore nie zostaly przez pozwanego w zaden sposéb podwazone. Dokonujgc stosownych wyliczen



Sad stwierdzil, ze samochdd spalit 271,36 1 benzyny, co po przemnozeniu przez kwote 4,5 zl daje wskazana wyzej kwote
1.221.12 z}.

Za zasadne w calosci Sad uznal zadanie powoda zwrotu kosztéw podjetej rehabilitacji. W tym zakresie Sad zwrdécil
uwage na opinie bieglego ortopedy, ktoéry jednoznacznie przyznal, ze wydatki czynione przez powoda, tak w zwigzku
z zakupem lekow jak i zabiegami rehabilitacyjnymi byly wydatkami koniecznymi i w pelni uzasadnionymi. Istotnym
jest rowniez fakt, ze pozwany, w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego nie wyptacit powodowi tej kwoty,
jak réwniez, ze co do zasady nie kwestionowal jej wysoko$ci, wskazujgc jedynie, ze zabiegom rehabilitacyjnym powod
mogl sie poddaé w ramach NFZ. W tym zakresie Sad nie podziela stanowiska pozwanego. Sad wskazal, na fakt znany
powszechnie, iz w powrocie do zdrowia, po wypadkach komunikacyjnych,

w ktéorych poszkodowany doznal obrazen w obrebie narzadéw ruchu, zasadnicze znaczenie majg zabiegi
rehabilitacyjne. Najlepiej dla poszkodowanego jest, gdy rehabilitacja zaczyna sie jeszcze w szpitalu,

a nastepnie jest kontynuowana po jego opuszczeniu. Jest rowniez faktem powszechnie znanym, ze $wiadczenia
dostepne w ramach NFZ sa §wiadczeniami, na ktore trzeba oczekiwaé¢ do$¢ dlugo. W tej sytuacji fakt, iz powod
kontynuowal rehabilitacje prywatnie, jest w pelni uzasadniony i nie mozna, jak chce tego pozwany, czyni¢ z tego
zarzutu, w szczego6lnosci kiedy, wydatki poniesione na rehabilitacje byly w pelni uzasadnione i nie byty nadmierne.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania naleznego powodowi z tytulu utraconych zarobkéw za lata 2009
i 2010, Sad uznal je za zasadne w czeSci, tj. do kwoty 22.391 zh

Ze zlozonych do akt sprawy zaswiadczen o dochodach uzyskiwanych przez powoda w latach 2007- 2009 wynika, ze
wynosily one odpowiednio 2.774 zt miesiecznie w roku 2007, 2.758,75 zt w roku 2008 oraz 2.073, 86 zt w roku 2009.
Przyjmujac zatem, ze w 2009 roku powdd normalnie pracujac uzyskalby wynagrodzenie za prace, takie samo jak w
roku 2008, to roznica miedzy wynagrodzeniem ktore mogl uzyskaé, a tym ktore uzyskal zamyka sie kwota 684,89 zl
miesiecznie. Zakladajac, ze takze w 2010 roku wynagrodzenie powoda oscylowaloby w okolicach kwoty 2.700 z} oraz
majac na wzgledzie fakt, iz otrzymywal on w tym czasie rente w lgcznej wysokosci 1.519 zl miesiecznie, r6znica miedzy
dochodem mozliwym do uzyskania, a uzyskanym zamyka sie kwota 1.181 z}. Po zsumowaniu powyzszych kwot Sad
zasgdzil na rzecz powoda tytulem utraconych dochodéw wskazana wyzej kwote 22.391 zt ((684,89 zt x 12 m-cy)+(1.181
zl x 12 m-cy)).

Odsetki od tej kwoty Sad zasadzil od dnia 6 maja 2011 roku stosujac wskazana wyzej zasade o jakiej mowa w art. 481
ke w zw. z art. 817 ke. Zadanie zaplaty odszkodowania zostalo przez powoda precyzyjnie sformulowane
w pozwie, stad odsetki od tego zadania Sad zasgdzil po uptywie 30 dni od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

W pozostatej czeéci zadanie zasadzenia odszkodowania, Sad oddalil, jako nie znajdujace oparcia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym,

w szczegoblnodci za$ zadanie zaplaty kwoty 2.100 zl za prywatna ekspertyze.

Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004
roku, sygn. akt III CZP 24/04 (Lex 106617), zgodnie z ktérym ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej
na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przyslugujacym od
ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne, takze w konteksScie ulatwienia prawidlowego okreslenia roszczenia, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen
ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody (takze wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 30 lutego 2002 roku, sygn. akt I V CKN 908/00, LEX nr 54365).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad uznal, Ze nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajgce
sporzadzenie przez powoda przedmiotowej ekspertyzy. Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany
przeprowadzil szereg badan powoda majacych na celu okreslenie charakteru oraz rozmiaru doznanych przez
niego obrazen. Przedmiotowa ekspertyza nie zostala w ogole przedstawiona pozwanemu w trakcie postepowania
likwidacyjnego i zostala zlozona przy pozwie, jako opinia prywatna. Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil zadanie



powoda w tym zakresie uznajac, ze nie zaistnialy okolicznoSci, o ktérych mowa w cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu
Najwyzszego.

Poddajac rozwazaniu roszczenie o zasadzenie renty z art. 444 §2 ke, to jest ono zasadne aczkolwiek zastuguje na
uwzglednienie réwniez w czeéci.

Przechodzac do jego oceny Sad podkreslit kilka okoliczno$ci zwigzanych z charakterem tego Swiadczenia, a tym samym
ksztaltujacymi jego wysoko$c.

Zgodnie bowiem z art. 444 § 2 ke, roszczenie o zasadzenie renty przystuguje poszkodowanemu w razie calkowitej
lub czeSciowej utraty przez niego zdolno$ci zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie widokow
powodzenia na przyszlo$c.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na
ich zaspokojenie, tj. w postaci zabiegdw, konieczno$ci przyjmowania lekarstw, rehabilitacji itp. Powyzsze wydatki
sq uzasadnione jezeli maja zwiazek z wypadkiem, tzn. jezeli ich pokrywanie zwiazane jest z realizacja zwiekszonych
potrzeb poszkodowanego.

Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 kc nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 1976 roku, sygn. akt IV CR 50/76, OSNC 1977/1/11). Takie stanowisko jest jak najbardziej zasadne,
albowiem w przeciwnym razie warunkowaloby przyznanie stosownej renty nie od potrzeb poszkodowanego, lecz od
wecze$niejszej mozliwosci ich samodzielnego zaspokajania.

Do nabycia prawa do renty na podstawie art. 444 § 2 kc nie wystarczy wykazanie uszczerbku na zdrowiu, lecz
wymagane jest udowodnienie zwiekszonych potrzeb poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt II UKN 10/00, OSNP 2002/9/221). Rzeczywiste za$ zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanej oznacza pewne, a nie tylko hipotetyczne i prawdopodobne koszty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1972 roku, sygn. akt I CR 188/72, Lex 7104 oraz wyrok z dnia 7 maja 1998 roku, sygn. akt III CKU 18/98,
Prok. i Pr. 1998/11-12/35).

Przektadajgc powyzsze wskazania na realia niniejszej sprawy Sad uznat co do zasady roszczenie powoda w zakresie
dotyczacym renty jest usprawiedliwione. Szczeg6lowej analizy wymagaja jednakze wchodzace w jej sklad skladniki i
ich wysokos¢.

Z uwagi na doznane obrazenia powod winien okresowo korzystaé

z zabiegow rehabilitacyjnych oraz porad lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii oraz pulmonologii. Zmuszony jest
réwniez zazywadé leki przeciwbdlowe, co zwigzane jest ze stale utrzymujacym sie bélem biodra. Ma takze problemy
z poruszaniem sie, kuleje, a doznane w przedmiotowym wypadku obrazenia wplywaja niekorzystnie na jego uklad
kostny. Zmiany te, co prawda jak wskazal biegly ortopeda, maja juz charakter utrwalony, jednakze tylko z tego
powodu nie mozna odméwi¢ powodowi mozliwo$ci prowadzenia rehabilitacji, celem przywrdcenia mu chocby czesci
sprawnoéci jak z przed wypadku.

Biegly ortopeda jednoznacznie wskazal, ze obecnie powdd winien, kiedy to konieczne, przyjmowac leki przeciwbolowe,
ktorych koszt okreslil na kwote 20 zl. Winien takze okresowo korzysta¢ z dostepnych form rehabilitacji,

w szczeg6lnoSci za$ z basenu. W wyniku wypadku powo6d doznal réwniez obrazen w zakresie ukladu oddechowego i
jak wynika z opinii bieglego pulmonologa profilaktycznie wskazane jest stosowanie przez niego lekdw wziewne m.in.
A., Z.1iM., ktérych koszt, jak wskazal biegly pulmonolog, zamyka sie kwota 3,20 zl. Dodatkowo winien by¢ rowniez
okresowo badany przez lekarza specjaliste.



Miesieczne koszty zwigzane z leczeniem farmakologicznym oraz okresowym korzystaniem z zabiegow
rehabilitacyjnych Sad ustalil w oparciu

o tres¢ art. 322 ke, zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, (...) sad uzna, ze Scisle udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad zauwazyl, Ze o ile biegli jednoznacznie okreslili
wysoko$é kosztow jakie powdd bedzie zmuszony ponie$¢é w zwigzku z leczenie farmakologicznym, to z uwagi na
okresowy charakter zabiegdw rehabilitacyjnych oraz wizyt u specjalistbw nie wskazali ich ewentualnych kosztow.
W tym zakresie sad dzialajac w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego uznal, ze z tego tytulu zasadnym bedzie
zasadzi¢ na rzecz powoda laczng kwote 95 zl miesiecznie, na ktora sklada sie kwota 50 zl - koszt lekow i rehabilitacji
oraz kwota 45 z}- koszt dojazdow. Koszty zakupu lekéw i rehabilitacji nie pokrywaja sie przy tym z takimi samymi
kosztami uwzglednionymi w ramach odszkodowania, wobec réznych okres6w czasu, ktére obejmuja.

Jest rowniez rzeczg oczywista, ze przedmiotowy wypadek doprowadzil do sytuacji, w ktorej powdd stal sie czesciowo
niezdolny do pracy oraz zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przyszlosé (wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia

2 marca 1982 roku, sygn. akt I CR 27/82, OSNC.1982/10/150). Obecnie powdd nie pracuje, nie moze wykonywac
ciezkich prac fizycznych, szybko sie meczy nie moze sie schylaé, porusza sie przy pomocy laski lokciowej. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje, iz do chwili wypadku powod pracowat zawodowo i
uzyskiwal z tego tytulu staly miesieczny doch6d w kwocie okolo 2.700 zl. Na dziefi wyrokowania otrzymywal jednak
tylko rente w kwocie 1.519zL.

W tych realiach stanowisko pozwanego kwestionujacego zasadno$¢ zadania renty jest niezasadne.

Na podstawie wskazanych wyzej danych Sad obliczyl wysokosé renty na kwote 1.276 zt ((2.700 zt — 1.519 z}) + 95 z}),
przy czym za okres od 11 lutego 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku dokonal jej kapitalizacji i zasgadzil na rzecz
powoda laczna kwote 26.340 zt (20 m-cy 17 dni x 1.276 z}).

Sad zasadzilt od poszczegolnych kwot skladajacych sie na wysokoé¢ skapitalizowanej renty odsetki ustawowe od platne
od 11 dnia kazdego miesigca, poczynajac od lutego 2011 roku az do pazdziernika 2012 roku, majac na uwadze fakt, ze
roszczenie z tytulu renty platne jest do 10- go dnia kazdego miesigca.

W punkcie IV wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda wskazana wyzej kwote 1.276 zl tytutem renty na przyszlosé, platng
z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca listopada 2012 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Odnoszac sie do zadania ustalenia przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa przedmiotowego wypadku
mogace ujawnic sie

w przyszloéci, Sad wskazal, na aktualny pozostaje poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego, z dnia 17 kwietnia
1970 roku (sygn. III PZP 34/69, OSNCP 1970/12/217), zgodnie z ktérym, w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasgdzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego
ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci z tego samego
zdarzenia.

Przeprowadzone postepowanie, ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, ze nastepstwem wypadku jakiego doznal
powdd byly powazne obrazenie calego ciala, w szczegélnoSci zwichniecie stawu biodrowego lewego ze zlamaniem
wielotamowym panewki. Biegly ortopeda wypowiadajac sie o stanie zdrowia powoda jednoznacznie wskazal na
ujawnienie sie zmian zwyrodnieniowych, jak rowniez na fakt, ze zmiany te beda postepowaly i w przyszloSci moze
doj$¢ do konieczno$ci leczenia operacyjnego. Z tej przyczyny, Sad zgodnie z zadaniem pozwu, ustalil odpowiedzialno$c
pozwanego ubezpieczyciela za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad oparl sie na zasadzie wynikajacej z art. 100 ke i rozdzielil stosunkowo koszty
procesu. Sad wskazal, ze pow6d wygral niniejszy proces w 70 %. W tej sytuacji Sad zasadzil na rzecz powoda kwote



2.636,80 zl ((8.934 zl koszty procesu x 70 %) - 3.617 z (koszty poniesione przez pozwanego). W oparciu o tres¢ art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal $ciagna¢ od pozwanego
kwote 3.285,32 zl tytulem naleznych kosztow sagdowych (4.693,31 zl koszty sadowe poniesione przez SP x 70 %).

W zlozonej apelacji, w czeéci oddalajgcej powodztwo, powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd przed wypadkiem uzyskiwal miesieczne
wynagrodzenie na poziomie 2.700 zlotych, podczas gdy wynosilo ono 2.766,84 z} oraz, ze otrzymywal rente z ZUS w
kwocie 1519 zlotych podczas, gdy wynosi ona 1086,54 zlote, ze pozwany powzial wiadomo$c¢ o wysokoSci rozszerzonego
roszczenia

o zado$cuczynienie i odszkodowanie dopiero w momencie doreczenia odpisu pozwu i niedoszacowanie rozmiaru
krzywdy i cierpien fizycznych

i psychicznych powoda;

2) naruszenie art. 445 § 1 ke poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, co spowodowalo oddalenie powoddztwa o
zado$¢uczynienie ponad kwote 35.000 zlotych;

3) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow;

4) naruszenie art. 322 kpc poprzez pominiecie przy zasadzaniu renty dochodow z gospodarstwa rolnego, koniecznosci
stalej opieki i wsparcia oséb trzecich.

Wnibst o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie ,,przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Jesli chodzi o wysoko$é zado$cuczynienia to apelacja jest w pelni zasadna, gdyz pomimo prawidlowych ustalen
Sadu I instancji co do znacznej krzywdy powoda (wedle niekwestionowanej w sprawie opinii bieglego ortopedy
— reumatologa trwalym skutkiem przebytego przez powoda urazu jest utrzymujace sie ograniczenie ruchomosci
oraz odczuwania przez niego bolesnoéci lewego biodra, a trwalym nastepstwem s3a zmiany zwyrodnieniowe stawu
biodrowego, ktore beda sie nasilaly, za$ rokowanie na przyszlo$é jest niepewne; k. 521), koncowy wniosek tego Sadu, ze
w takich okoliczno$ciach sprawy powodowi nalezy sie zado§¢uczynienie w kwocie 70.000 zlotych (po uwzglednieniu
wyplaconej juz kwoty 35.000 zlotych Sad I instancji zasadzil kwote 35.000 zlotych) jest wadliwy i narusza art. 445 §
1 ke, gdyz jest to kwota nieodpowiednia.

W takim stanie faktycznym sprawy kwota zadanego przez powoda zado$éuczynienia (90.000 zlotych) jest zdaniem
Sadu Apelacyjnego umiarkowana i dlatego ,obnizenie” jej o 20.000 zlotych nie mialo Zadnego uzasadnienia i
doprowadzilo do ustalenia zado§éuczynienia w wysoko$ci razgco zanizone;j.

Z tego wzgledu zasadzong kwote zadoSéuczynienia nalezalo zgodnie z zadaniem apelacji podwyzszyé do kwoty 55.000
zlotych.

Co do ustawowych odsetek od zasadzonego zado$éuczynienia.

Apelacja stusznie zarzuca, ze Sad I instancji popadl w sprzeczno$é, gdyz najpierw prawidlowo ustalil, iz w toku
postepowania likwidacyjnego, powdd rozszerzyl zadanie zado$¢uczynienia z kwoty 65.000 zl do kwoty 90.000 zlotych
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku str. 7), a ostatecznie stwierdzil, ze zadanie ponad kwote 65.000 zlotych zostalo
zgloszone dopiero w pozwie i dlatego ustawowe odsetki od ,,wyzszej” kwoty naleza sie dopiero od doreczenia odpisu
pozwu (uzasadnienie zaskarzonego wyroku, k. 12).



Skoro w pi$émie z dnia 24.06.2009 r. powdd rozszerzyl zadanie zado$éuczynienia do kwoty 90.000 zlotych (k. 211-212)
to ustawowe odsetki od kwoty 30.000 zlotych Sad I instancji mogt zasadzi¢ od dnia 28.06.2009 r. i nie ma tutaj sporu,
ale od kwoty 25.000 zlotych pow6d ma prawo zadac ich od dnia 1.08.2009 r.

(k. 21643v).

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny takiej tez korekty zaskarzonego wyroku co do zado$éuczynienia i ustawowych odsetek
od zado$tuczynienia dokonal, z tym ze co do ustawowych odsetek mial tutaj zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124, poz. 1152, ze zm.).

Co do zasgdzonego przez Sad I instancji odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami.

Wszystkie zastrzezenia apelacji sa w tym zakresie chybione i dlatego nie moga by¢ skuteczne, z tym ze konieczne jest
pewne doprecyzowanie argumentow Sadu I instancji (o czym nizej).

Apelacja catkowicie bezpodstawnie kwestionuje ustalong przez Sad I instancji wysoko$¢ kosztoéw opieki nad powodem,
gdyz w oparciu o opinie bieglego ortopedy-traumatologa tenze Sad ustalil kwote, ktéra mogla by¢ nizsza. Biegly
wskazal bowiem, ze czasie pobytu w szpitalu powdd mial zapewniona opieke przez personel szpitala, a Sad I instancji
mimo to przyjal za ten okres opieke

w wymiarze 1,5 godziny dziennie. Dalej, wbrew twierdzeniu apelacji, Sad

I instancji prawidlowo odczytal tre$c opinii bieglego, z tym ze ,,z korzy$cia” dla powoda przyjal tak maksymalny czas
tej opieki jak i maksymalng ilo$¢ godzin opieki. Biegly wskazal bowiem, Ze przez okres ,,0k. 2 miesigce” po opuszczeniu
szpitala konieczna byta opieka w wymiarze ,,0k. 4-6 godzin” w ciaggu doby

(k. 522), a Sad Iinstancji przyjal okres 2 miesiecy i 6 godzin dziennie. Z kolei dalszy okres opieki (pomocy) od wypadku,
a nie od wyjécia ze szpitala, to ,okolo 3-6 miesiecy” i w wymiarze ,0k. 2 godzin” na dobe (k. 522), a Sad

Iinstancji przyjal 4 miesiace (mozliwy byl tylko miesiac) i po 2 godziny dziennie (mozliwa byta mniejsza ilo$¢ godzin).

Podobnie jest z ustalonym przez Sad I instancji kosztem dojazdéw powoda na zabiegi rehabilitacyjne, konsultacje
lekarskie oraz dojazdy do sanatorium, gdyz apelacje cechuje w tym zakresie zbytnia drobiazgowos$¢, a wyliczenie tej
kwoty przez ten Sad musialo by¢ przyblizone i ma oparcie w treéci art. 322 kpc.

Whbrew goloslownemu twierdzeniu apelacji Sad I instancji slusznie nie uwzglednit zadania zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy medycznej, gdyz jak niespornie ustalil, powdd nie zlozyl jej w postepowaniu
likwidacyjnym i przez to nie byla ona jakimkolwiek ulatwieniem dla pozwanego dla ustalenia rozmiaréw szkody,
a w sprawie niniejszej na wniosek powoda wywolane zostaly opinie bieglych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18.05.2004 1., IV CZP 24/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 117).

(...) drobiazgowo$cia razi tez apelacja kwestionujac ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ odszkodowania z tytulu
utraconych w latach 2009

i 2010 zarobkéw, gdyz podstawe sporu sprowadza do kwoty 66 zlotych miesiecznie. Skarzacy zapomina, ze przed
Sadem I instancji pow6d podat jeszcze nizsza kwote dochodéw niz to przyjal tenze Sad, a mianowicie okolo 2000
zlotych miesiecznie i to wraz z premia (vide k. 458 1 604).

Nieskuteczne sa tez uwagi apelacji do ustalenia Sadu I instancji, ze powo6d otrzymuje rente w kwocie 1519 zlotych
miesiecznie, z tym ze tenze Sad nieprecyzyjnie stwierdzil, iz w takiej kwocie jest ona wyplacona przez ZUS. Jest
niesporne, ze na kwote te sklada sie renta wyplacona przez ZUS, w kwocie po 1086,54 zlote miesiecznie i renta
dobrowolnie wyplacona przez pozwanego

w kwocie 432,89 zlotych (przyznanie przed Sadem I instancji, k. 7, 95 1 98 oraz w apelacji, k. 653).

Calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie apelacji jakoby takze od odszkodowania ustawowe odsetki nalezato zasadzic¢
od dnia 1.08.2009 r., gdyz jak stusznie podkreslil Sad I instancji, takie zadanie pozwu zostalo sprecyzowane dopiero



w pozwie, a wezeéniejsze zadanie odszkodowawcze zostalo wyplacone na etapie postepowania likwidacyjnego. Dodaé
nalezy, ze taki wniosek apelacji jest w tym zakresie calkowicie niezrozumialy, gdyz przed Sadem I instancji skarzacy
wnosil o zasadzenie ustawowych odsetek od tego odszkodowania dopiero od dnia ,wniesienia pozwu” (vide k. 3), a
pozew zostal wniesiony w dniu 11.02.2011 1. (k. 2).

Co do zasadzonej renty biezace;j.

Pomimo tego, ze wbrew twierdzeniu apelacji, Sad I instancji prawidlowo ustalil wysokoé¢ utraconych przez powoda
»Zarobkow” z tytulu zatrudnienia

w Hucie w S. oraz wysoko$¢ uzyskiwanej przez niego renty — o czym wyzej — i apelacja rowniez pomniejsza zadanie
renty o otrzymywang przez powoda rente w lacznej kwocie 1519 zlotych miesiecznie (k. 653), a takze na podstawie
art. 322 kpc wysoko$¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, to apelacja stusznie zarzuca pominiecie przez ten Sad
ustalonego dochodu powoda z gospodarstwa rolnego w kwocie 200 zlotych miesiecznie.

Faktem bowiem jest, ze Sad I instancji ustalil taki doch6d powoda (uzasadnienie zaskarzonego wyroku k. 3) i pozwany
w odpowiedzi na apelacje powoda takiego twierdzenia i zarzutu apelacji nie zanegowal. Mozna wiec uznac, ze zostalo
to przez pozwanego przyznane (art. 230 w zw. z art. 391 § 1 kpc).

Z tego wzgledu rente biezaca ustalona na kwote 1276 zlotych miesiecznie nalezalo podwyzszy¢ do kwoty po 1476
zlotych, a w konsekwencji zmieni¢ tez orzeczenie o ,skapitalizowanej” rencie za okres od dnia 11.02.2011 r. do dnia
31.10.2012 r. w ten sposob, ze kwote 26.340 zlotych podwyzszyé do kwoty 30.546 zlotych i wymieniong tam kwote
826 zlotych zastapi¢ kwota 1026 zlotych, za$ kwoty 1276 zlotych zastapi¢ kwotami 1476 zlotych.

W zwiazku z tym, ze po powyzszej korekcie pow6dztwo powoda zostalo uwzglednione niemal w calo$ci, a Sad I instancji
stosowal tez art. 322 kpc, na podstawie art. 100 zd. 2 kpc powodowi nalezy sie zwrot wszystkich ustalonych przez Sad
I instancji kosztéw procesu i takiej tez korekty zaskarzonego wyroku w tym zakresie dokonano.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 3851 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in principio w zw. z art. 391 § 1 kpc, gdyz
apelacja zostala uwzgledniona w okolo potowie.



