Sygn. akt I ACa 811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Izby Celnej
w B., Prokuratora Rejonowego w B. i Prezesa Sadu Rejonowego w B. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panhstwa

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie
z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt I C 508/10

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 11i 2, w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora
Rejonowego w B. i Prezesa Sadu Rejonowego w B.kwote 50.000 zlotych podwyzsza do kwoty 204.348,40 (dwiescie
cztery tysiace trzysta czterdziesci osiem i czterdziesci groszy) zlotych;

b) w punkcie 4 w ten sposdb, ze zasadzona od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora
Rejonowego w B.i Prezesa Sadu Rejonowego w B.na rzecz powoda R. K. koszty procesu w kwocie 2.471 zlotych
podwyzsza do kwoty 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) ztotych;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. oddala wniosek pozwanego o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia;



IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Rejonowego wB. i Prezesa Sadu
Rejonowego w B. na rzecz powoda R. K. kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 811/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2.06.2011 r., Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. na rzecz powoda R. K. kwote 50.000 z}
713 % od dnia 18.03.2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze powdd R. K. od dnia 19 marca 1991 roku do dnia 1 marca 2004 roku pehit
shuzbe stalg w Izbie Celnej w B. — Urzad Celny w B.. Stosunek stuzbowy powoda ustal na podstawie art. 25 ustep 1
punkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o Sluzbie Celnej. Na skutek pisma powoda

z dnia 15 czerwca 2009 roku, powdd z dniem 26 czerwca 2009 roku zostal przywrécony do stuzby, przy czym laczny
okres pozostawania poza stuzba wyniosl 5 lat 3 miesigce dwadziedcia cztery dni. Rownocze$nie zostalo powodowi
przyznane $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przez powoda przed zwolnieniem
ze stuzby celnej za okres

6 miesiecy pozostawania poza stuzba.

Po zwolnieniu ze stuzby, pow6d bezskutecznie poszukiwat zatrudnienia,

a od kwietnia 2007 roku do czerwca 2009 roku pozostawal zatrudniony na stanowisku spedytora miedzynarodowego
w firmie (...)Spodlka

z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie po 1000 z}
brutto za okres od kwietnia 2007 roku do grudnia 2007 roku, w kwocie 1126 z} brutto w okresie od stycznia 2008 roku
do grudnia 2008 roku, w kwocie po 1276 z} brutto w okresie od stycznia 2009 roku do czerwca 2009 roku.

Natomiast gdyby powod nie zostal zwolniony ze stuzby jego miesieczne uposazenie brutto wyniostoby: w marcu 2004
roku kwote 2752,62 zl,

w miesigcach od kwietnia 2004 roku do sierpnia 2004 roku miesiecznie 2877,74 zl, od wrze$nia 2004 roku do grudnia
2004 roku miesiecznie po 2899,78 z}. Nastepnie od stycznia 2005 roku do sierpnia 2005 roku w kwocie po 2986,75
z}l, od wrzesnia 2005 roku do grudnia 2005 roku w kwocie po 3009,45 zl.

Od stycznia 2006 roku do sierpnia 2006 roku w kwocie po 3054,53 zl miesiecznie, od wrze$nia 2006 roku do grudnia
2006 roku w kwocie po 3077,57 zk Od stycznia 2007 roku do sierpnia 2007 roku w kwocie po 3077,57 zl,

od wrzeénia 2007 roku do grudnia 2007 roku w kwocie po 3100,61 zl, dalej

w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2008 roku w kwocie po 3171,94 z}

inastepnie od stycznia 2009 roku do maja 2009 roku w kwocie po 3235,48 zl miesiecznie za$ za 25 dni czerwca 2009
roku kwote 2773,44 zl.

W dniu 3 listopada 1997 roku Urzad Celny w B. powiadomil Prokurature Rejonowa w B. o popehlieniu
przestepstwa przeciwko dokumentom polegajacym na po$wiadczeniu nieprawdy w treéci Jednolitych Dokumentow
Administracyjnych SAD przez funkcjonariuszy celnych. W wyniku dokonanych czynnosci Prokuratura Rejonowa w
B.skierowala akt oskarzenia przeciwko 8 osobom

w tym przeciwko powodowi obejmujacy zarzut popelnienia przestepstwa z art. 271 § 11 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.
Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w B.za sygn. akt IT K 197/01.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2001 roku wydanym w sprawie o sygn.. akt II K 197/01
— utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w L. z dnia 17 wrzeSnia 2001 roku sygn. akt V Kz
1402/01, postanowit przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem uzupekienia §ledztwa poprzez dokonanie szczegdtowo
wskazanych



w postanowieniu ustalen i przestuchan oraz postanowit o nie uwzglednieniu réwniez wniosku powoda o wylaczenie
jego sprawy do odrebnego rozpoznania, a nastepnie Prokuratura Rejonowa w B. ponownie wniosta akt oskarzenia
datowany 31 grudnia 2002 roku, ktorym zarzut popeklienia przestepstwa z art. 271 § 1 i 2 k.k. poza powodowi
przedstawila 7 innym osobom. Sprawa zostala zarejestrowania w Sadzie Rejonowym w B.za sygn. akt II K 5/03.

W sprawie odbylo sie 26 rozpraw — w datach kolejno: 20 pazdziernika 2003 roku, 24 listopada 2003 roku, 9 marca
2004 roku, 20 kwietnia 2004 roku,

6 lipca 2004 roku, 26 pazdziernika 2004 roku, 21 grudnia 2004 roku,

19 kwietnia 2005 roku, 7 czerwca 2005 roku, 26 lipca 2005 roku, 7 marca 2006 roku, 9 maja 2006 roku, 23 maja 2006
roku, 11lipca 2006 roku, 10 pazdziernika 2006 roku, 5 grudnia 2006 roku, 24 stycznia 2007 roku, 14 marca 2007 roku,
29 maja 2007 roku, 11 lipca 2007 roku, 28 pazdziernika 2008 roku, 25 listopada 2008 roku, 23 grudnia 2008 roku,
17 lutego 2009 roku, 23 lutego 2009 roku,

16 marca 2009 roku.

Rozprawa wyznaczona na dzien 20 pazdziernika 2003 roku zostala odroczona do dnia 24 listopada 2003 roku.
Przyczyna odroczenia rozpoznania sprawy bylo nie zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy.

Rozprawa wyznaczona na dzien 22 pazdziernika 2003 roku zostala odwolana. Jak wynika z tresci zapisu z protokolu
rozprawy przyczyng odwolania rozprawy bylo oswiadczenie oskarzonego D. L. o nie wyrazeniu zgody na prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ swojego obroncy

i nie wyrazenie zgody na ustanowienie substytucji.

Rozprawy w dniach 24 listopada 2003 roku, 9 marca 2004 roku,

20 kwietnia 2004 roku, 6 lipca 2004 roku, 26 pazdziernika 2004 roku,

21 grudnia 2004 roku, 19 kwietnia 2005 roku, 7 czerwca 2005 roku, 26 lipca 2005 roku, 7 marca 2006 roku, 23 maja
2006 roku, 10 pazdziernika 2006 roku,

5 grudnia 2006 roku, 24 stycznia 2007 roku, 29 maja 2007 roku, zostaly odroczone, a w tre$ci postanowienia o
odroczeniu rozprawy znajduje sie zapis

o ,,braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”.

Nadto, w postanowieniu o odroczeniu rozprawy z dnia 6 lipca 2004 roku sad wskazal dodatkowo, ze termin nastepne;j
rozprawy zostaje wyznaczony na dzien 14 wrze$nia 2004 roku z uwagi na urlop sedziego referenta w miesiacu sierpniu
2004 roku oraz obronicOw w miesigcach lipiec - sierpien 2004 roku. Rowniez w postanowieniu o odroczeniu rozprawy
w dniu 26 lipca 2005 roku, wyznaczenie nowego terminu rozprawy na dzien 26 pazdziernika 2005 roku uzasadniono
zaplanowanym w terminie od 1 sierpnia 2005 roku do dnia

12 wrzeénia 2005 roku urlopem sedziego referenta. Wyznaczenie terminu rozprawy odroczonej w dniu 11 lipca
2006 roku do dnia 10 pazdziernika 2006 roku — jak wynika z postanowienia sagdu o odroczeniu rozprawy, zostalo
dokonane z uwzglednieniem urlopu sedziego referenta zaplanowanego na sierpien 2006 roku i urlopu adwokata J.
D. zaplanowanego na wrzesien 2006 roku.

Rozprawa wyznaczona na dzien 23 grudnia 2008 roku zostala przerwana do dnia 13 stycznia 2009 roku. Rozprawa w
dniu 23 grudnia 2008 roku zostala wyznaczona na godzine 8.30, natomiast w protokole rozprawy z dnia 23 grudnia
2008 roku znajduje sie nastepujacy zapis ,,W tym miejscu Przewodniczaca stwierdza, ze jest godz. 9.30, na ktéra to
godzine jest wyznaczona kolejna sprawa z wokandy.

Zadna z rozpraw w wyzej omawianej sprawie karnej nie zostala odroczona jak i przerwana z powodu niestawiennictwa
powoda. Powdd stawial sie na kazdej rozprawie. Jedynie w wyniku uwzglednienia wniosku powoda

z dnia 25 maja 2004 roku rozprawa wyznaczona na dzien 1 czerwca 2004 roku zostala odwolana. W przedmiotowym
wniosku powod informowal o terminie rozprawy wyznaczonej w Sadzie Pracy rowniez na dzien 1 czerwca 2004 roku.
Termin nastepnej rozprawy w sprawie karnej wyznaczony zostal na dzien

6 lipca 2004 roku.



Rozprawy wyznaczone na dzien 14 wrze$nia 2004 roku, 22 luty 2005 roku, 26 pazdziernika 2005 roku, 18 kwietnia
2007 roku zostaly odwolane
z uwagi na chorobe sedziego przewodniczacego skladu lub chorobe obroncy jednego z oskarzonych.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 roku sad powolujac przepis art. 397 § 1 kpk postanowil odroczyé¢ rozprawe i
zakre$li¢ prokuratorowi termin

6 miesiecy do przedstawienia dowodow, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na usuniecie dostrzezonych brakow,
dotyczacych ustalenia narodowosci kierowcow, ktorych nazwiska znajduja sie w wykazie na wskazanych kartach akt
sprawy oraz imiennie wymienionych jak i do ustalenia czy w latach 1995 — 1997 zostaly wydane im paszporty, ich
adres6w zamieszkania, nastepnie przestluchania na okoliczno$ci wskazane na karcie 1386 akt sprawy i dolaczenie
protokoléw ich zeznan oraz listbw CMR odprawianych pojazdow.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 roku uwzgledniajac wniosek prokuratora z dnia 12 stycznia 2008 roku Sad
Rejonowy w B. przedtuzyl termin do uzupelnienia brakéw w postepowaniu przygotowawczym do dnia 30 kwietnia
2008 roku. W uzasadnieniu postanowienia o przedluzeniu terminu sad uzasadnil swoja decyzje ,charakterem
czynnodci, ktore ma przeprowadzié¢ prokurator oraz ich dlugotrwaloScia zwiazang z konieczno$cig korzystania z
miedzynarodowej pomocy prawnej”.

Nastepnie postanowieniem z dnia 12 maja 2008 roku w uwzglednieniu wniosku prokuratora z dnia 6 maja 2008 roku
Sad Rejonowy w B. przedluzyl zakreSlony prokuratorowi termin do dnia 30 czerwca 2008 roku.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia powolane sa wyzej przytoczone argumenty uzasadnienia
postanowienia z dnia 16 stycznia 2008 roku jak réwniez sad wskazal, ze nie zostala wykonana pomoc prawna
skierowana do Prokuratury Okregowej w W..

Dalej, postanowieniem, z dnia 21 lipca 2008 roku w uwzglednieniu wniosku prokuratora z dnia 6 lipca 2008 roku Sad
Rejonowy w B. przedtuzyl zakreslony prokuratorowi termin do dnia 30 sierpnia 2008 roku.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia powolane sa tozsame argumenty jak w wyzej omawianych
uzasadnieniach. Jednocze$nie sad

w uzasadnieniu tego postanowienia podkreslil, ze wyznaczony termin nalezy traktowac jako ostateczny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 23 marca 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt II K 5/03 powod zostal
uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. polegajacego na tym,
ze w okresie od 16 marca 1996 roku do dnia 29 czerwca 1996 roku w Oddziale Celnym w K. gminie T. wojewodztwa
(...) jako funkcjonariusz celny na kierunku wywozowym, dziatajac

w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej
poswiadczyl nieprawde w tresci Jednolitych Dokumentéw Administracyjnych SAD co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze dokonal po§wiadczenia wywozu za granice towaru

w postaci obuwia sportowego i sprzetu elektrycznego pochodzacego

z konsygnacji w skladzie celnym (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. k. W., ktérego nadawca byly firmy
zagraniczne (...) LTD (...)i inne potwierdzajac jednocze$nie dokonanie kontroli rodkéw przewozowych i zamknieé
celnych odciskami datownikéw o numerach (...) i (...) podczas, gdy $rodki transportowe z przedmiotowym towarem
nie wystapily za granice, za$ firmy ktére mialy by¢ odbiorca towaru nie istnieja i tak:

1 — w dniu 16 marca 1996 roku po$wiadczyl nieprawde w tresci jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD Nr
(...) i jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD Nr (...) potwierdzajac wywoéz firmie (...) LTD (...) towaru ze
skladu celnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig samochodami o numerach rejestracyjnych (...) (...) (...)i
o numerze rejestracyjnym (...) (...) (...),

2 — wdniu 7 kwietnia 1996 roku poswiadczyl nieprawde w tresci Jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD Nr
(...) potwierdzajac wywoz firmie (...) LTD towaru ze skladu celnego (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
samochodem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...) (...)(...)



3 — wdniu 18 czerwca 1996 roku po$wiadczyl nieprawde w treéci Jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD Nr
(...) potwierdzajacego wywoz firmie (...) LTD towaru ze skladu celnego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
samochodem ciezarowym

o numerze rejestracyjnym (...),

4 —w dniu 25 czerwca 1996 roku poswiadczyt nieprawde w tresci jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD Nr
(...) potwierdzajacego wywoz firmie (...) LTD towaru ze skladu celnego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
samochodem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...)/ (...),

5 — w dniu 29 czerwca 1996 roku po$wiadczyt nieprawde w tresci jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD
Nr (...) potwierdzajac wywoz firmie (...) LTD towaru ze skladu celnego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
samochodem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...)/ (...)(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty i akta sprawy karnej sygn. akt II K 5/03
Sadu Rejonowego w B.. Stan faktyczny pomiedzy stronami sporny nie byl. Sporna pozostawala jedynie ocena skutkow
zaistnialych faktow.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz powdd zadanie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty opiera na zarzucie
przewlekloSci postepowania juz od Daty jego wszczecia, za$ wysoko$é¢ zadanej kwoty uzasadnia brakiem dochodow
w okresie od 1 marca 2004 roku do 31 marca 2007 roku, a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2007 roku réznica w
otrzymywanym do dnia przywrdcenia do stuzby wynagrodzeniu.

Zatem, powo6d swoje zadanie zasadzenia odszkodowania wigze z data zwolnienia powoda ze stuzby. W tym stanie
mozna by uznac, ze czynnoS$ci podejmowane w sprawie tak przez prokuratora w toku postepowania przygotowawczego
jak i przez sad w toku czynno$ci jurysdykeyjnych do dnia zwolnienia powoda ze stuzby tj. do dnia 1 marca 2004 roku
nie wywolaly szkody, ktorej naprawienia powdd zada w niniejszym procesie. Wobec powyzszego mozna by zalozy¢,
ze zbednym pozostaje odnoszenie sie do czynnosci podejmowanych w sprawie karnej — tak na etapie postepowania
przygotowawczego i nastepnym oraz dokonywania oceny czy doszlo do przewleklosci postepowania, albowiem jak
wyzej wskazano powod domaga sie wyréwnania utraconego wynagrodzenia jakie otrzymywalby pozostajac

w stuzbie celnej. Zatem tok postepowania przed dniem 1 marca 2004 roku pozostaje pozornie bez posredniego zwiazku
przyczynowo - skutkowego dla dochodzonego zadania.

Jednak podniesiony w sprawie zarzut przewleklego postepowania nie moze zosta¢ oceniony bez odnoszenia sie do
»catoséci” postepowania w tym do tempa podejmowania czynnosci i koncentracji materialu dowodowego.

Z powyzszych powoddéw zachodzi potrzeba odniesienia sie do zarzutu powoda jakoby zgloszenie dokonane przez
Dyrektora Izby Celnej w B.

o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, dokonano w oparciu o uprzednio niedostatecznie zweryfikowane wiadomosci.

Stusznie w tej kwestii podnosi pozwany, iz istota zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa jest fakt, ze podmiot zawiadamiajacy nie ma mozliwo$ci czy tez kompetencji do oceny
stanu faktycznego i przekazuje jedynie informacje podmiotom ustawowo powolanym do dokonania takich czynnoéci.

W zawiadomieniu dokonanym przez Urzad Celny w T. z dnia

31 pazdziernika 1997 roku podpisujacy to zawiadomienie dyrektor Urzedu Celnego jednoznacznie wskazal, ze
suzasadnieniem powyzszego podejrzenie popelnienia przestepstwa jest brak wpis6w w bialoruskiej ewidencji celnej
przywozowej Srodkéw przewozowych i towarow dotyczacych przypadkow zgodnie z Zal. Nr (...) (pismo bialoruskich
stuzb celnych — zal. 4).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na uprzednie wystapienie dyrektora Urzedu Celnego w T. z dnia 21 pazdziernika 1997
roku do odpowiedniego naczelnika Urzedu Celnego w B. i otrzymang odpowiedz.



W tym stanie rzeczy i uwzgledniajac obowiazek z art. 304 kpk zawiadomienie dokonane przez Dyrektora Urzedu
Celnego w T. nie sposob uznaé za dokonane bez dostatecznego wyjasnienia sprawy czy wrecz — jak uwaza powod —
za wadliwe.

Rowniez w tych okoliczno$ciach zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do zarzutu powoda odnoszacego sie do
zwolnienia powoda ze stuzby. Zwolnienie powoda ze stuzby nastapilo w oparciu o tre$¢ obowigzujacego

w dacie dokonania zwolnienia powoda ze stuzby art. 25 ustep 1 punkt 8 a ustawy o Stuzbie Celnej. Jak wyzej wskazano,
powod zadanie odszkodowania wigze z dlugoéci a trwania postepowania prowadzonego przeciwko niemu,

a nie samoistnie z faktem zwolnienia powoda ze stuzby. W tych okoliczno$ciach podstawa zwolnienia ze stuzby, ktéra
miala oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, dla oceny zadania powoda nie ma istotnego znaczenia.

W tym miejscu Sad odniést sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego, a sprowadzajacego sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia, o ile znajduje ono samodzielne oparcie w fakcie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.

Tak uzasadniony zarzut przedawnienia na uwzglednienie nie zasluguje. Podstawa faktyczna zadania, co nie moze
budzi¢ watpliwosci, jest przewlekloé¢ postepowania, za§ przedmiotowe zawiadomienie (w ocenie powoda nie
uzasadnione) jest czynno$cig rozpoczynajaca postepowanie, a nie czynno$cia stanowiaca samoistng podstawe
zadania.

Natomiast zasadnicza kwestia sprowadza sie do dokonania oceny, czy
w istocie postepowanie w przedmiotowej sprawie karnej bylo prowadzone przewlekle, a w konsekwencji wyrzadzajace
szkode powodowi.

Sprawno$¢ postepowania jest oceniana poprzez terminowo$¢ podejmowanych przez sad poszczegblnych czynnosci,
ale o przewlekloéci postepowania mozna mowié wowczas, gdy podejmowane ze zwloka czynno$ci wydtuzaja czas
rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Inaczej rzecz ujmujac,

o przewlekloSci postepowania decyduje czas trwania calo$ci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania przez
sad poszczegoblnych czynnosci,

w szczegblnosci jezeli nie wplywaja one na wydluzenie postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 1., IT SPP 14/09, LEX

nr 551875). Czas trwania postepowania wyznaczony jest nie tylko poprzez czynno$ci sadu, lecz takze przez aktywno$c
procesowa strony.

Powod wskazujagc na przewleklo$é postepowania nie wskazuje jednocze$nie w jakim terminie przedmiotowe
postepowanie powinno sie zakonczy¢. Okolicznosci faktyczne wskazane w pozwie wypunktowane

w pozycji od 1 do 5 jednoznacznie daja podstawe do stwierdzenia, ze w ocenie powoda, przedmiotowe postepowanie
w ogole nie powinno sie toczy¢, bowiem nie bylo podstaw do jego wszczecia, a tym bardziej prowadzenia. Taka jest
ocena powoda.

Natomiast pozwany w pi$émie z dnia 18 kwietnia 2011 roku o$wiadczyl, Ze dwa okresy postepowania w sprawie moga
budzié watpliwosci tj. miedzy

26 lipca 2005 roku do dnia 7 marca 2006 roku oraz miedzy 11 lipca 2007 roku, a 28 pazdziernika 2008 roku. Pozwany
wskazujac, ze podane okresy moga budzi¢ watpliwoéci jednocze$nie wyjasénia, ze dlugo$c trwania pierwszego okresu
jest wynikiem uwzglednienia wnioskéw obroncéw w zwigzku

z urlopami, natomiast drugi jest wynikiem postanowienia z dnia 11 lipca 2007 roku wydanego w trybie art. 396 kpk.

Jest rzecza oczywista, ze procedowanie w sprawie tak, by mozna ja rozstrzygnaé pod wzgledem formalnym czy
merytorycznym wymaga czasu. Dla biegu kazdego postepowania konieczny jest uplyw czasu. Ilo§¢ niezbednego
czasu dla rozpoznania danej sprawy zalezy od stopnia jej zawiloSci, ilo$ci wystepujacych problemoéow i
zagadnien przedstawionych pod osad, iloéci os6b wystepujacych w sprawie, koniecznoSci przeprowadzenia



odpowiedniego postepowania dowodowego, skomplikowania prowadzenia takiego postepowania dowodowego czy
innych niemozliwych do enumeratywnego wyliczenia okoliczno$ci specyficznych danej (poszczegdlnej) sprawie.

Zatem i przedmiotowe postepowanie wymagalo czasu dla wyjasnienia okolicznoSci niezbednych dla zajecia
merytorycznego stanowiska w sprawie.

Zdecydowanie jednak nalezy odwola¢ sie i mie¢ na uwadze stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
S. z dnia 5 listopada 2005 roku w sprawie L. przeciwko Polsce, ktory stwierdzil, ze sady krajowe, dokonujgc ustalen
faktycznych, majac na uwadze zasade domniemania niewinno$ci, powinny zagwarantowac, aby proces gromadzenia
materialu dowodowego przeciwko takiej osobie nie trwal przez nierozsadnie dlugi czas.

Na wydanie wyroku uniewinniajacego od zarzutu popelnienia opisanego przestepstwa powdd oczekiwal przez
dziewiec lat (okres liczony od daty wniesienia aktu oskarzenia 28 luty 2001 roku) i przez taki czas uczestniczyt
w postepowaniu sgdowym.

W toku rozpraw sagdowych 8 oskarzonych ztozyto wyjasnienia

i przestuchano 38 §wiadkow. W toku postepowania przygotowawczego dopuszczony zostal i przeprowadzony dowod
z opinii bieglych na okolicznosci autentycznosci podpisoéw i uzytych pieczeci. Koniecznos$é¢ zasiegania opinii zapewne
wplynela na wydluzenie postepowania. Natomiast cze$¢ dowoddw przeprowadzano lub usilowano przeprowadzi¢ w
drodze pomocy prawne;j.

W dniach po 11 lipca 2007 roku do dnia 28 pazdziernika 2008 roku
w sprawie podejmowane byly jedynie czynno$ci sprowadzajace sie do przedluzenia terminu wyznaczonego
postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 roku.

Stusznie, co do zasady podnosi pozwany, ze nie zawsze dlugi czas rozpoznawania sprawy przesadza o przewleklosci
postepowania, bowiem mogg zaistnie¢ szczegélne okoliczno$ci, ktérych jednak pozwany w sprawie niniejszej
nie wskazuje, a ktére po ich wystapieniu uczynia zarzut przewlekloéci postepowania bezpodstawnym. Analiza
postepowania w sprawie dotyczacej oskarzenia powoda nie daje podstaw do przyjecia, ze istnialy szczeg6lne
okoliczno$ci, ktére stanowily przeszkode w sprawnym przeprowadzeniu postepowania.

W ocenie sadu, dziewiecioletni okres oczekiwania na zakonczenie postepowania wyrokiem uniewinniajacym od
zarzutu popekienia przestepstwa nalezy uznaé za nadmiernie dlugi.

Podkreslenia wymaga, ze powod nie przyczynil sie do wydtuzenia postepowania i takiego tez zarzutu nie stawia
pozwany. A w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, bez wplywu na ocene sprawno$ci postepowania pozostaje
uwzglednienie wniosku powoda o odwolanie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 1 czerwca 2004 roku z
powolaniem sie na termin rozprawy wyznaczony

w Sadzie Pracy.

Ocene przewleklo$ci postepowania nalezy wywiezé rowniez z analizy treSci postanowient sadu o odroczeniu rozpraw,
w treéci ktérych wobec potrzeby przeprowadzania kolejnych dowodéw wyznaczajac nastepny termin rozprawy
sad notorycznie odwotuje sie do ,braku w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych”. Zawarcie takiego
stwierdzenia Swiadczy o wadliwej organizacji planowania pracy. Nie usprawiedliwia takiego zachowania sagdu rzekomy
brak wolnych terminéw czy wolnych sal rozpraw czy tez sedziow.

Weze$niejsze wyznaczenie terminéw rozpraw spowodowaloby skoncentrowanie rozpraw, zamiast rozciggniecia ich
na dlugi okres czasu.

W tym miejscu na poparcie powyzszej oceny Sad odwolal sie do zapisu protokolu rozprawy z dnia 23 grudnia 2008
roku, ktora to rozprawa zostala przerwana do dnia 13 stycznia 2009 roku. Powodem zarzadzenia przerwy bylo nie
zakonczenie czynnoSci w sprawie do godziny 9.30, na ktora to godzine zaplanowano rozpoczecie rozprawy w innej
sprawie.



Zaznaczenia wymaga fakt, iz na rozprawie w dniu 23 grudnia 2008 roku sad nie przeprowadzal zadnego postepowania
dowodowego jak i nie planowal prowadzenia zadnego postepowania dowodowego, a przewod sadowy zostal zamkniety
po czym udzielono glosu stronom.

Omawiana sytuacja ewidentnie §wiadczy o niewlasciwym planowaniu czasu niezbednego na dokonanie czynno$ci na
rozprawie, a w konsekwencji skutkujaca przewlekaniem postepowania.

W 2004 roku w omawianej sprawie karnej odbylo sie 5 rozpraw gtéwnych, w 2005 roku — 3, w 2006 roku — 7, w 2007
roku — 3, w 2008 roku — 6, a w 2009 roku — 2.

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze rozprawy gléwne byly zorganizowane wadliwie, skoro w ciaggu roku, w
roznych odstepach czasu, uzasadniajac to brakiem wolnych terminéw, urlopem sedziego sprawozdawcy, urlopem
obroncow, wyznaczono po kilka rozpraw, na ktérych bardzo wolno gromadzono material dowodowy. Taka praktyka
rozprawy ,na raty” zamiast zaplanowania z gory jej termindéw ujawnia pogodzenie sie z zagrozeniem prawidlowego
toku postepowania. Wymowne jest w tym stanie sprawy pismo prezesa Sadu Okregowego w L. z dnia 26 sierpnia
2008 roku znak (...)

(...) =(...) wtresci ktorego zawarte jest polecenie okreslenia dalszego biegu postepowania w sprawie IT K 5/03 po dniu
30 sierpnia 2008 roku.

Od dnia 1 marca 2004 roku - tj. od daty zwolnienia powoda ze stuzby do dnia wydania wyroku uplynelo ponad 5 lat
(61 miesiecy — w 2004 roku — 10 miesiecy, 2005 roku do 2008 roku — 4 X 12 miesiecy i 2009 roku 3 miesigce), za$
przerwy miedzy terminami rozpraw trwaly przyktadowo: od 499 dni

(11 lipiec 2007 do 15 listopad 2008 roku), po 167 dni (26 lipca 2005 roku do

10 stycznia 2006 roku) do 28 dni (25 listopada 2008 roku do 23 grudnia 2008 roku). Innymi slowy, od wskazanej
daty 1 marca 2004 roku, nie obserwuje sie zwiekszonej aktywnosci sadu sprzyjajacej zakonczeniu postepowania

W sprawie.

Powyzsza ocena pozostaje w zwigzku z zasadnie podniesionym przez powoda zarzutem braku koncentracji materialu
dowodowego. Sad wskazal, Ze postanowienia z dnia 11 lipca 2007 roku w przedmiocie odroczenia rozpoznania sprawy
i zakre§lenie prokuratorowi terminu 6 miesiecy celem usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
zostalo wydane po uplywie ponad 4 lat od daty wplywu ponownie wniesionego aktu oskarzenia. Powyzsze upowaznia
stwierdzenie, ze w sprawie brak bylo nie tylko wlasciwej koncentracji materialu dowodowego ale rowniez koncepcji.

Zdecydowana reakcja sadu na probe przedluzenia postepowania nastapila na rozprawie w dniu 25 listopada 2008
roku, podczas ktorej sad oddalil wnioski dowodowe prokuratora oceniajac jej jako nieprzydatne do stwierdzenia danej
okoliczno$ci i jako w oczywisty sposéb zmierzajace do przedluzenia postepowania w sprawie.

Dokonujac oceny zarzutu przewleklo$ci postepowania nie mozna dostrzegac, ze przez tak dlugi okres w postepowanie
sadowe uwiklany byl niewinny czlowiek. Zatem, przez ten czas obowiazywala zasada z art. 5 § 1 kpk. Sad podkreslil,
Ze nie ma znaczenia jakie okoliczno$ci doprowadzily do wyroku uniewinniajacego, albowiem nie ma podstaw do
wartoSciowania przyczyn uniewinnienia. Zatem, czas juz trwajgcego postepowania oraz obowigzek stosowania zasady
z art. 5 § 1 kpk winien stanowi¢ jednoznacznie wyrazny sygnal do sprawnego prowadzenia omawianego postepowania.

Sad raz jeszcze wskazal, ze ocena, czy w sprawie wystapila przewleklo§é postepowania moze by¢ dokonana jedynie
poprzez dokonanie analizy toku postepowania omawianej sprawy jako caloSci. Nie mozna przyzna¢ racji pozwanemu,
ktory twierdzi, iz przewleklo$¢ postepowania nie jest oceniana od poczatku postepowania lecz przez ocene czy
miedzy poszczegélnymi czynnoSciami procesowymi nie nastepuje zbyt wielka rozpietos$é czasowa nieuzasadniona
przebiegiem czynnoéci procesowych.

Sad zwazyt jednak, ze kazdy kolejny etap postepowania jest konsekwencja poprzednio przeprowadzonego i nie spos6b
dokona¢ rzetelnej oceny przebiegu postepowania bez proby weryfikacji calo$ci postepowania wlasnie pod katem
koncentracji materialu dowodowego, planowania czynno$ci w sprawie



i termindw rozpraw, czy tez dyscyplinowania stron jak i ich, jak w ocenianej sprawie, obroncow.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy w B. zwrdcil uwage na nastepujace kwestie: wskazal,
ze ,material stanowigcy podstawe sporzadzenia aktu oskarzenia musi zawiera¢ dane rzetelne, zweryfikowane i
kompleksowe. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, pomimo, iz Sad zwrocil sprawe prokuratorowi
w celu usuniecia istotnych brakdéw postepowania przygotowawczego (art. 345 § 1 kpk) oraz skorzystat z instytucji
unormowanej w art. 397 kpk. Ta krytyczna ocena przygotowanego przez prokuratora aktu oskarzenia, ktéry obarczony
byl brakami, jednoznacznie umacnia wyrazona wyzej opinie o braku po stronie Sagdu Rejonowego w B., przynajmniej
do dnia 11 lipca 2007 roku czytelnej koncepcji w sprawie.

Nadto dalej, Sad Rejonowy w B.zarzucit prokuratorowi brak ponaglenia ,,0s6b odpowiedzialnych za prowadzenie
czynnoéci dowodowych w ramach zlozonego wniosku o udzielenie pomocy prawnej”. Jednocze$nie zawierajac taka
ocene pracy prokuratora, sagd z powolaniem sie

na argument odno$nie dlugotrwalo$ci postepowania zwigzanego

z przeprowadzeniem pomocy prawnej i w uwzglednieniu lakonicznych wnioskéw prokuratora, w konsekwencji
przedluza termin do wykonania postanowienia z dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 30 sierpnia 2008 roku.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przewlekle prowadzenie postepowania sagdowego, narusza prawo obywatela do sadu,
rozumiane jako prawo
do rozpoznania sprawy toczacej sie z jego udzialem bez nieuzasadnionej zwloki.

Zakonczenie opisanego procesu dopiero po uplywie dziewieciu lat (prawie 12 od dnia wniesienia zawiadomienia)
uniewinnieniem od zarzucanego przestepstwa jest nastepstwem nieefektywnego prowadzenia sprawy, braku nalezytej
starannoSci procesowej, co wypelnia przestanki bezprawnosci przewidzianej art. 417 ke.

Jednoczes$nie dokonujgc reasumpcji powyzszego sad nie tracil z pola oceny faktu, Ze ocena zarzutu przekroczenia
rozsadnego terminu do rozpatrzenia sprawy nie moze nie uwzgledni¢ przecietnego czasu oczekiwania
na rozpoznanie sprawy w prawidlowo funkcjonujacym sadzie.

Nadto Sad wskazal, iz obowiazek rozpoznania przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — w rozsgdnym terminie
— dotyczy wszystkich spraw, ktore wplywaja do danego sadu. Obecnie wszystkie sprawy zgodnie z trescia

§ 48 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sadow
powszechnych, powinny by¢ co do zasady rozpatrywane wedtug kolejnoséci wplywu. Jednakze nie da sie obronié tezy,
Ze potrzeba uplywu 12 lat na zakonczenie postepowania karnego, tym bardziej w Swietle argumentéw podniesionych
w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego Sadu Rejonowego w (...)oraz, ze uplyw takiego czasu jest niezbedny wlaénie
na zachowanie kolejnoS$ci rozpoznania spraw.

Jak wyzej wskazano, powod dowodzi, ze na skutek przewleklego prowadzenia postepowania dotyczacego jego osoby
doznat szkody, ktorej miernikiem jest réznica w wysokosci wynagrodzenia za prace $wiadczona poza stuzba celna, a
wynagrodzeniem jakie otrzymywalby jako funkcjonariusz celny oraz brak jakiegokolwiek wynagrodzenia (dochodu)
wobec niemozno$ci zatrudnienia sie spowodowanej trwajacym procesem karnym. Poczatkowa data szkody jest data
zwolnienia powoda ze stuzby, tj. 1 marca 2004 roku, za$ datg koncowa — wedlug powoda — dzien 25 czerwca 2009 roku.

Sad podkreslil, ze podstawa faktyczna zgloszonego zadania jest nastepujacy po sobie cigg zdarzen wskazanych w
punktach 1 do 5 w pozwie

isprecyzowanych w piSmie k. 128 i nastepne. Toczace sie do dnia 1 marca 2004 roku, tj. do dnia zwolnienia powoda ze
stuzby postepowanie nie doprowadzilo do szkody, ktérej wyréwnania powod zada. Do dnia 1 marca 2004 roku powdd,
pomimo toczacego sie postepowania nadal pracowal jako funkcjonariusz urzedu celnego i otrzymywal odpowiednie
wynagrodzenie. W takim sposobie przedstawienia szkody i wyliczenia jej zrekompensowania mieéci sie zalozenie, ze
sprawne prowadzenie postepowania daloby podstawe do unikniecia zwolnienia powoda ze stuzby. Jednoczesnie sa
podstawy do przyjecia zalozenia, ze wezedniejsze zakonczenie postepowania rowniez zakonczone zostaloby wyrokiem
uniewinniajacym, bowiem zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjac, ze skoro postepowanie trwajace ok.



12 lat nie doprowadzilo do udowodnienia winy powodowi, to postepowanie prowadzone sprawniej — ale wedlug tej
samej reguly, robwniez powinno doprowadzi¢ do takiego rezultatu. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ocenie podlegajg
dane ,konkretne” procedowanie w sprawie, a nie ewentualna zasadnoé¢ podejmowania hipotetycznych decyzji
dowodowych w ocenianej sprawie lub potrzeba ich podjecia i ich ocena w $wietle koncowego rozstrzygniecia.

Przy tych zalozeniach fakt zwolnienia ze stuzby, utrata zréodla dochodéw, podjecie mniej platnego zatrudnienia i
dlugosé toczacego sie postepowania stanowia jednoznaczne powigzanie przyczynowo - skutkowe co do powstania
szkody, ktorej co do zasady, wyréwnania domaga sie powdd.

Majac na uwadze interes spoleczny i obowigzek panstwa zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa, czego wyrazem
jest $ciganie oso6b popelniajacych przestepstwa oraz wymierzanie im przewidzianych przez prawo kar, nalezy uznac,
ze postepowanie karne podejmowane;j jest w interesie ogétu ale ochrona tego interesu nie moze by¢ realizowana w
sposob naruszajacy prawa jednostki przez przewlekle postepowanie, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zatem, w tych okolicznoéciach sprawy pozostaje ustalenie, w realiach omawianej sprawy, w jakim czasie powinna
ona zosta¢ zakonczona, by uznaé, ze przewleklo$¢ postepowania nie wystapila. Jak wyzej wskazano, pozwany wyrazit
opinie, iz moga budzié¢ watpliwosci jedynie dwa okresy wskazane przez powoda — tj. okres od 26 lipca 2005 roku do
7 marca 2006 roku i od dnia

11 lipca 2007 roku do dnia 28 pazdziernika 2008 roku. Pozwany jednocze$nie wskazuje dlaczego wystgpita taka
przerwa pomiedzy czynno$ciami w sprawie, jednak nawet nie prébuje w jakikolwiek sposéb postawi¢, tym bardziej
bronié tezy, ze powyzsze okresy nie wplynely na ogélny czas trwania sprawy.

Wskazane okresy zostaly juz poddane ocenie sadu, ktéra przedstawiono wyzej.

Niemniej jednak, w ocenie sadu majgc za podstawe wyzej przytoczone argumenty jak i realnie niezbednie potrzebny
czas dla rozpoznania sprawy

(z uwzglednieniem konieczno$ci rozdzielenia czasu pomiedzy inne wplywajace do sadu sprawy) nalezy uznac, ze w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej, przy sprawnym procedowaniu, koncentracji materialu dowodowego, wlasciwym
planowaniu czasu rozpraw postepowanie w sprawie mogloby zostaé¢ zakonczone w terminie 3 lat liczac ten termin
od dnia zwolnienia powoda ze stuzby. Oczywiscie wskazany termin jest wynikiem swobodnej oceny, albowiem nie
sposob zastosowaé metode, ktéra pozwolilaby na podjecie nawet proby Scistego wyliczenia czasu niezbednego dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie sadu, okres tych 3 lat, przy sprawnym procedowaniu i koncentracji materiatu
dowodowego, zdecydowanie bylby wystarczajacy nie tylko na przeprowadzenie osobowych dowodéw w sprawie
— ktoére Sad Rejonowy w B. przeprowadzit ale réwniez po zakresleniu prokuratorowi terminu do przedstawienia
dowodoéw do ich przeprowadzenia.

Zatem, w Swietle powyzszego, skoro proces po dniu zwolnienia powoda ze stuzby toczy! sie jeszcze 61 miesiecy, to
uznajac okres lat 3 (36 miesiecy) za czas potrzebny do rozstrzygniecia, pozostaje okres 25 miesiecy jako ten, ktory
nalezy uznac za zbednie wydluzajgcy postepowanie.

7 zestawienia przedstawionych wyzej danych odnoénie wynagrodzenia jakie powdd otrzymywal pozostajac
zatrudniony w Spdlce(...), a jakie otrzymywalby pozostajac nadal w sluzbie wynika, Ze rbéznica w wysokoéci
wynagrodzen wynosi §rednio 2000 zl (w spotce (...) Srednia wynagrodzenia wyniosta ok. 1100 zl, w Izbie Celnej Srednio
3.153 z}).

Zatem, szkoda jaka poniost powod to kwota odpowiadajaca iloczynowi

25 miesiecy i kwocie 2000 zt daje 50000 zt. Powdd zadal zasadzenia kwoty 204 348,40 z6. Nie ulega, w Swietle wyzej
przytoczonych okolicznoéci, watpliwosci, ze zwolnienie powoda ze stuzby, niemozno$é znalezienia zatrudnienia, a
nastepnie podjecie pracy mniej platnej niz w shuzbie celnej miato swdj skutek finansowy. Niemniej jednak, nalezy
pamietac, ze owa utrata zrodta dochodu w postaci wynagrodzenia funkcjonariusza stuzby celnej, w ocenie sadu, moze
stanowi¢ miare zadanego odszkodowania jako efekt zdarzen przyczynowo skutkowych, tu od zwolnienia ze stuzby,



ktobre to zwolnienie znajdowalo wowczas oparcie w przepisach prawa, z dlugo$cia trwania postepowania karnego juz
po dacie zwolnienia ze stuzby, ale ocenianego jako calosé.

Kwota przyznana powodowi niniejszym wyrokiem, nie jest jedynie skutkiem nie podzielenia w caloSci co do wysokosci
zadania stanowiska powoda, ale wynika z definicji szkody, na ktora skladajg sie korzysci, ktore powod moglby osiggnaé
gdyby mu szkody nie wyrzadzono oraz strata, ktdra poniost (art. 361 § 2 ke). Powod jako miare szkody przyjat strate.
Zatem, przyjmujac, ze proces przeciwko pozwanemu przedtuzyl sie o 25 miesiecy,

a w tym czasie powod pozostawal zatrudniony, wobec powyzszego jego strata jest r6znica w wynagrodzeniach (jakie
moglby w tym okresie otrzymywac,

a faktycznie otrzymywat).

Bezspornym jest, ze powodowi po przywroceniu do sluzby zostala przyznana kwota réwna 6 miesiecznemu
uposazeniu. Wskazana kwota zostala przyznana w wykonaniu przepiséw cyt. ,art. 108 ust. 31 art. 109 ust.

3 w zwiazku z art. 230 ustawy o Sluzbie Celnej”. Jednakze analiza zapisu art. 108 ust. 3 powolanej ustawy daje
podstawe do stwierdzenia, ze przyznawane

w tym trybie §wiadczenie pieniezne nalezne jest za sam fakt pozostawania poza shuzba i po przywroceniu do stuzby w
okolicznos$ciach o ktérych mowa we wskazanych wyzej przepisach. Przyznanie wskazanego Swiadczenia nie pozostaje
zatem w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze szkoda jaka wywolalo przewlekle postepowanie. Dlatego, w ocenie
sadu, pozostaje bez merytorycznego znaczenia dla oceny wysoko$ci szkody, ktérej wyréwnania zada powod w sprawie
niniejszej.

Jak wyzej wskazano, dzialajac na zasadzie art. 67 § 2 kpc, sad majac za podstawe podnoszone w sprawie zarzuty
i okoliczno$ci ustalil, ze jednostka organizacyjng reprezentujaca pozwany Skarb Panstwa pozostaje rowniez Sad
Rejonowy w B..

Wielo$¢ jednostek organizacyjnych dzialajacych za Skarb Panstwa zgodnie z unormowaniem art. 67 § 2 kpc nie
przekresla jednosci Skarbu Panhstwa.

Majac jednak na uwadze dzialania podejmowane w toku calego postepowania w omawianej sprawie karnej,
poczatkowa date szkody, nalezy przyja¢, ze dochodzone roszczenie wigze sie najSciSlej z dzialalnosScia Sadu
Rejonowego w (...), stad w wyroku wskazano wlaénie ta jednostke organizacyjna pozwanego jako zobowiazana do
naprawnienia szkody.

Odnoénie zadania odsetek ustawowych od daty wymagalnoéci, to

w ocenie sagdu nalezne sg one od dnia 18 marca 2010 r. Powdd pismami z dnia

4 marca 2010 roku wezwal jednostki organizacyjne pozwanego — Prokurature Rejonowa w B. i Izbe Celna w B. do
zaplaty kwoty 246.528, 210 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. Jednocze$nie w
dalszej czesci pisma wskazal, ze zadana kwote nalezy wplacié¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze
pisma powoda wplynely do wskazanych jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa w dniu 4 marca 2010
roku, zatem 14-dniowy termin do wyplaty zadanej kwoty uplynat z dniem 17 marca 2010 roku. Wobec powyzszego
wskazany w pozwie termin wymagalno$ci nalezy ustali¢ na dzien 18 marca 2010 roku.

Rozstrzygniecie odno$nie kosztow procesu oparto o zasade art. 98 kpc, bowiem co do zasady powdd wygral sprawe
niniejsza. Jednoczesnie jedyne koszty jakie powod podniést w sprawie — i jakie zglosit do uwzglednienia,

to wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wynosi — majac za podstawe wysoko$¢ zasadzonego
roszczeniai § 6 pkt. 5 powolanego rozporzadzenia — 2400 zl plus 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo zarzucajac:

- naruszenie art. 417 ke i 361 § 2 ke poprzez przyjecie, ze urzad prokuratorski nie odpowiada za szkode i ustalenie
rozmiaru szkody ponizej rzeczywistej wysokosci.

- sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
czynno$ci podejmowane w postepowaniu przygotowawczym przez urzad prokuratorski nie wywolaly szkody, ktorej
naprawnienia zada powdd, ze szkoda zaistniala jedynie na skutek przewleklosci postepowania, ze na jej zaistnienie
nie mialo wplywu wniesienie i popieranie aktu oskarzenia i jedynie Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w B.
jest odpowiedzialny za szkode powoda, ze termin zakonczenia sprawy w okresie 3 lat od daty zwolnienia powoda ze
stuzby bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy w postepowaniu karnym;

- naruszenie art. 316 § 1 kpc przez wydanie wyroku z pominieciem przyjecia za podstawe orzekania wszystkich
dowoddw zgromadzonych
W sprawie, to jest treSci uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 marca 2009 roku.

Wskazujac na powyzsze powdd wnosil o zmiane wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa Prokuratury
Rejonowej w B.
i Prezesa Sadu Rejonowego w B.solidarnie kwoty 204.348,40 zt z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2010 .

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu i
zarzucak:

- naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze postepowanie sagdowe
przeciw powodowi mialo charakter przewlekly;

- bledna interpretacje art. 108 ust. 3 i art. 109 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 230 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej przez uznanie, ze $wiadczenie wyplacane na podstawie tych przepis6w nie ma charakteru kompensacyjnego;

- bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie art. 481 § 1 ke polegajace na przyjeciu, iz wystepuje zwloka
w spelieniu $wiadczenia pienieznego w sytuacji wydania wyroku o charakterze uznaniowym oraz uznanie, ze
zobowiazanie odszkodowawcze jest wymagalne z chwila wezwania jakiegokolwiek statio fisci Skarbu Panstwa.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14.12.2011 r. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje powoda w caloéci, a apelacje pozwanego oddalil,
ale na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5.10.2012 r. wyrok ten uchylil
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy i uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja powoda podlega uwzglednieniu w calosci, a apelacja pozwanego podlega oddaleniu.

Zaczynajac od pierwszego zarzutu apelacji pozwanego naruszenia

»art. 233 kpce” (zapewne chodzi o art. 233 § 1 ke) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace
na swobodnym przyjeciu,

ze postepowanie sadowe przeciw powodowi mialo charakter przewlekly bez analizy przebiegu postepowania,
ktérym to zarzutem (jedynym) pozwany kwestionuje sama zasade odpowiedzialnoSci, nalezy stwierdzié, iz jest on
bezpodstawny, gdyz koncowy wniosek (ustalenie) Sadu I instancji, ze taka przewleklo$¢ wystapila jest w pelni



prawidlowy, z tym Ze konieczna jest pewna korekta argumentacji tego Sadu, ale i jej uzupelnienie, ktére wzmacnia
takie ustalenie (o czym nizej).

Uzupelnienie to prowadzi tez do ustalenia, ze, co stlusznie podnosi apelacja powoda, przedmiotowa przewleklo$¢
wystapila takze, a nawet przede wszystkim, na etapie postepowania przygotowawczego (o0 czym nizej).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazujg, ze dzialania Prokuratury
Rejonowej w B.i Sadu Rejonowego w B.byly niezgodne z prawem (art. 2 § 1 pkt 4 kpk, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci), gdyz doprowadzily

do przewlekloéci prowadzonego przeciwko powodowi postepowania karnego (prokuratorsko-sadowego).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nalezy odr6znic¢ czynnoSci podejmowane w wykonaniu
ustawowych obowigzkéw od zachowan bedacych ich naruszeniem i dlatego samo wniesienie i popieranie ,,pierwszego”
aktu oskarzenia bylo dzialaniem legalnym, ale inaczej jest juz przy ponownym wnoszeniu (,drugiego”) aktu
oskarzenia, gdy Prokurator nie dostarczyl nowych dowodéw oskarzenia, a bylo to powodem zwrotu sprawy
Prokuratorowi przez Sad (o czym nizej).

Takze samo odroczenie przez Sad Rejonowy w B. rozprawy na podstawie art. 397 § 1 kpk i zobowigzanie Prokuratora
Rejonowego w B. do przedstawienia dowodow oskarzenia jest dzialaniem legalnym, ale juz zakreSlony termin az
szeSciu miesiecy, a zwlaszcza pdzniejsze trzykrotne jego przedluzenie — na wniosek tego Prokuratora - az do ponad
roku niewatpliwie byto nadmierne i prowadzilo do przewlekloSci postepowania.

Z powodu braku tych dowodéw Sad Rejonowy w B. ,zwrdcil” bowiem weczes$niej Prokuraturze Rejonowej w B.
~pierwszy” akt oskarzenia, a Prokuratura ta skladajac ponownie (,drugi”) akt oskarzenia, dowodéw tych i tak nie
przedstawila. Tym bardziej, ze juz postepowanie przygotowawcze bylo w tej sprawie zawieszone przez rok, gdyz
Prokuratura ta poszukiwala tych dowodéw oskarzenia w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej z Republika
Bialoru$ (o czym nizej).

Powyzsze bardzo trafnie podsumowal powod, a mianowicie, ze ,sprawa lezala w Sadzie Rejonowym w B., a pan
Prokurator szukal ,dowodow” (k. 86).

O przewlekloSci postepowania mozna méwi¢ wtedy, gdy trwa ono dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) i tak bylo z prowadzonym przeciwko powodowi
postepowaniem karnym (postepowaniem prokuratorsko - sagdowym).

Od daty postawienia powodowi zarzutu, a nastepnie wniesienia ,,pierwszego” aktu oskarzenia (w 2001 r.) do czasu
jego uniewinnienia (w 2009 r.) uplynelo az dziewie¢ lat. Wprawdzie sam uplyw czasu nie przesadza o przewleklosci
postepowania, ale skoro trwalo ono az dziewiec lat to juz taki dlugi okres jego trwania uprawnia takie wnioskowanie, a
nie o braku przewleklosSci (por. art. 231 kpc). Wystarczajaca moze by¢ nieterminowo$¢ lub niecelowos$¢ podjecia przez
sad choéby jednej czynnoSci, gdy op6znienie z tego tytutu bylo tak znaczne —

o czym wyzej — ze powoduje przewleklo$é calego postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2.07.2009 1., IV SPP 14/09, LEX

nr 551875).

Doda¢ nalezy, ze to, iz w przedmiotowej sprawie karnej wystepowalo o§miu oskarzonych nie doprowadzito do jego
przewleklosci, gdyz wszystkim oskarzonym postawiono taki sam zarzut i nie byto probleméw z ich przestuchaniem. Nie
moglo mie¢ na to wplywu takze realizowanie przez Prokurature miedzynarodowej pomocy prawnej, gdyz, jak wyzej



wskazano, byta ona realizowana juz na etapie postepowania przygotowawczego, ktore z tego tytutu bylo zawieszone
przez rok.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o przewlekloSci postepowania
w przedmiotowej sprawie karnej najdobitniej §wiadcza nastepujace okolicznoéci.

Po pierwsze, siedem miesiecy po wniesieniu aktu oskarzenia, Sad Rejonowy

w B.postanowieniem z dnia 9.08.2001 r., utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w L., zwrocil
przedmiotowa sprawe prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakdéw postepowania przygotowawczego (art. 397
kpk w 6wczesnym brzmieniu).

Po drugie, Prokuratura Rejonowa w B., nie dostarczajac nowych dowodéw, w grudniu 2002 r. ponownie wniosla taki
(,drugi”) akt oskarzenia.

Po trzecie, po ponad czterech latach prowadzonego postepowania, Sad Rejonowy w B. stwierdza, ze akt oskarzenia
nadal zawiera istotne braki (brak dowodéw oskarzenia) i postanowieniem z dnia 11.07.2007 r. odracza rozprawe,
zakreS$lajac Prokuratorowi termin az szeS$ciu miesiecy do przedstawienia takich dowodéw, gdyz po zmianie tresci art.
397 kpk, zwrot sprawy prokuratorowi nie byt juz mozliwy.

Po czwarte, na wniosek Prokuratury Rejonowej w B. powyzszy Sad trzykrotnie przedtuzal ten termin az do sierpnia
2008 1., a Prokuratura ta tych dowodow i tak nie przedstawila i ostatecznie wyrokiem z dnia 23.03.2009 r. Sad
Rejonowy w B. powoda i pozostalych siedmiu wspo6loskarzonych prawomocnie uniewinnil (Prokuratura ta nie sktadala
apelacji, a powyzsze okoliczno$ci wynikaja takze z uzasadnienia w/w wyroku Sadu Rejonowego w B.).

Po piate, z niespornych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie tych dziewieciu lat (od daty wniesienia
~pierwszego” aktu oskarzenia do daty wydania wyroku uniewinniajacego) odbylo sie 26 rozpraw, a to oznacza, ze
rocznie — §rednio — przeprowadzono tylko po trzy rozprawy (co cztery miesiace) i §wiadczy o wadliwej organizacji
pracy lub o trudno$ciach organizacyjno — kadrowych. Jedno i drugie nie ekskulpuje odpowiedzialno$ci za przewlekloéc
postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.10.2012 r., US 58/12, LEX nr 1220706).

Po szoste, z niespornych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w toku powyzszych rozpraw sagdowych przestuchano 38
Swiadkow, a to oznacza, iz rocznie — §rednio — przestuchano tylko po czterech swiadkow i §wiadezy o tym samym co
w punkcie pigtym.

Po si6dme, z niespornych ustaleni Sadu I instancji wynika, Ze az pietnaScie rozpraw odroczono na zbyt dlugi okres,
gdyz czynigc to Sad kazdorazowo wskazywal, iz ,brak jest w najblizszym czasie wolnych terminéw procesowych (art.
231 kpc), a to §wiadczy o tym samym co w punkcie pigtym i széstym.

Po 6sme, z niespornych ustalen Sadu I instancji wynika, Ze rozprawa w dniu 23.12.2008 r. zostala przerwana tylko
dlatego, iz w czasie kiedy mogla zosta¢ ona rozpoczeta byla wyznaczona kolejna sprawa. Swiadczy to o ,razaco wadliwej
organizacji pracy” i tak tez nazwal to Sad Najwyzszy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prowadzone przeciwko powodowi postepowanie karne niewatpliwie powinno zosta¢
zakonczone przed dniem 1.03.20104 1., kiedy to w jego toku powod zostal ,ostatecznie” zwolniony ze shuzby (cztery lata
od postawienia mu zarzutu i trzy lata od wniesienia , pierwszego” aktu oskarzenia), a Scislej, jego przewleklosé datuje
sie juz od sierpnia 2001 r., kiedy to przedmiotowa sprawa (akt oskarzenia) zostala przez Sad zwr6cona Prokuraturze,
gdyz brak bylo dowodéw oskarzenia. Prokuratura ta powinna zatem postepowanie to umorzy¢, a nie ponownie wnosié¢
— w grudniu 2002 r. — ,drugi” akt oskarzenia (art. 346 kpk). Po jego wniesieniu, do tej przewlekloSci przyczynil sie
dodatkowo takze Sad Rejonowy w B.(o czym wyzej).

Z powyzszego wynika, ze apelacja powoda stusznie zarzuca, iz do przewleklosci przedmiotowego postepowania doszlo
takze na etapie prowadzonego przez Prokuratora Rejonowego w B. postepowania przygotowawczego a nie tylko na
etapie prowadzonego przez Sad Rejonowy



w B. postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 67 § 2 kpc za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie i dlatego pozwany Skarb Panstwa powinien
byt reprezentowany przez Prokuratora Rejonowego w B.i Prezesa Sadu Rejonowego w B., a zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa i Sad Apelacyjny uwzglednil to

w sentencji orzeczenia.

Skoro przewleklo$é postepowania datuje sie juz od sierpnia 2001 r. to apelacja powoda stusznie podnosi, ze powod
ma prawo domagac sie odszkodowania za ,,caly” okres zwolnienia go ze shuzby (do czasu przywrocenia do stuzby po
wydaniu wyroku uniewinniajacego) tj. utraconych dochodéw

z tytulu tego zwolnienia za okres od 1.03.2004 r. do 31.03.2007 r. i réznicy pomiedzy tymi utraconymi dochodami
a uzyskanym dochodem

z tytulu zatrudnienia w firmie w P. w okresie od 1.04.2007 r. do 25.06.2009 r. w lacznej kwocie 204.348,40 ztotych
i takiej kwoty powdd ostatecznie — po ograniczeniu pow6dztwa — dochodzil przed Sadem I instancji, gdyz nie bylo
innych przyczyn zwolnienia go ze stuzby jak postawienie mu zarzutu i wniesienie aktu oskarzenia (art. 361 § 11 2 kc).

Zarowno zarzut apelacji pozwanego blednej interpretacji art. 108 ust. 3

iart. 109 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 230 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o Shuzbie Celnej jak i uwagi Sadu I instancji w
tym zakresie sg bezprzedmiotowe, gdyz na rozprawie przed tym Sadem w dniu 11.10.2010 r. pelnomocnik powoda
ograniczyl pierwotne zadanie pozwu w kwocie 216.625,90 zlotych, wlasnie

o wyplacona powodowi kwote z tytulu przywrdcenia go do stuzby i wnosil

o zasadzenie kwoty 204.348,40 zlotych, w pozostalej czeSci zrzek! sie roszczenia (vide k. 85v).

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa wiaze sie takze z dzialalnoscia Prokuratora
Rejonowego w B. ktory zostal wezwany przez powoda do zaplaty — co niespornie ustalil Sad
I instancji — to bezpodstawny jest tez zarzut apelacji pozwanego naruszenia art. 481 § 1 ke.

Apelacja pozwanego caltkowicie bezpodstawnie twierdzi, ze ustawowe odsetki powinny by¢ zasadzone dopiero od dnia
wyrokowania, gdyz szkoda powoda w zasadzonej wysokosci istniala juz w chwili wezwania do zaptaty

z dnia 4.03.2010 1. (k. 26), z tym ze powolany w apelacji art. 481 § 1 kc i tak tego nie dotyczy. Potwierdza on za$, ze od
chwili tego wezwania pozwany pozostawal w op6Znieniu, a to jest wystarczajace do zadania ustawowych odsetek.

Nie jest tez bledem Sadu I instancji podanie wysoko$ci ustawowych odsetek, ktore tak wowczas, jak i obecnie wynosza
13 % w skali roku, z tym ze takze i w tym zakresie nie dotyczy tego powolany w apelacji pozwanego art. 481 § 1 ke, a
dalszych zarzutow apelacja nie zawiera.

W oparciu o powyzsze nalezalo zatem z apelacji powoda zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzona kwote 50.000
zlotych podwyzszy¢ do kwoty 204.348,40 zlotych, z tym ze od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora
Rejonowego w B. i Prezesa Sadu Rejonowego

w B., a apelacje pozwanego oddali¢.

W rezultacie powyzszego nalezalo tez podwyzszy¢ wysoko$¢ kosztow procesu do kwoty 7217 zlotych (art. 98 §1i 3w
zw. z art. 99 kpc oraz § 2 ust. 11 2
wzw. zart. z § 6 pkt 7 powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.).

To za$ z kolei oznaczalo, ze oddaleniu podlegal wniosek pozwanego
o zwrot przez powoda wyegzekwowanego $wiadczenia (k. 376).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dochodzone odszkodowanie wigze sie
z pelnieniem przez powoda stluzby w Urzedzie Celnym, ktéry rowniez jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa,
a zatem zasadzona kwota i tak nalezala sie powodowi od Skarbu Panstwa - z tytulu wynagrodzenia za pelniong



stuzbe lub tez z tytulu odszkodowania za ,czasowe” zwolnienie go z tej stluzby, za co to Skarb Panhstwa ponosi
odpowiedzialno$¢, gdyz prowadzone przeciwko powodowi postepowanie karne bylo przewlekle, a nie bylo innej
przyczyny tego ,,czasowego” zwolnienia powoda z tej shuzby.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 i 386 § 1 kpc orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje oraz za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.

391811398 *'kpcoraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348,

ze zm.).



